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1. JOHDANTO

”Tdmdn pdivin tapahtumat
ovat jo huomisen muistia.
Maailma kulkee julmaa vauhtia eteenpdin,
vai kulkeeko?
Mitd me siitd valikoimme,
Jjotta muistaisimme
Jja miksi muistaisimme?”

(Kristina Schulgin)'

Dokumentit® esittivit menneisyyden valikoituja muistoja ja muisteja. Ketki néita
valintoja dokumenttien kautta tekevit? Kuka péattdd mitd dokumentti esittdd? DocPoint
- Helsingin Dokumenttielokuvafestivaalin taiteellinen johtaja Kristina Schulgin on
kiteyttanyt pohdinnallaan motiivini tarkastella suomalaista

dokumenttituotantokulttuuria.

Media-alan tutkimus on suomalaisessa yhteiskunnassa yha tarkeampéid. Globaali
informaatiotulva koskettaa jokaista. Mediat kokonaisuudessaan vaikuttavatkin nykyisin
monin eri tavoin ihmisen, tuottajankin, identiteetin ja subjektiviteetin muotoutumiseen,
ihmisen toimintaan yhteiskunnassa ja yleisesti vallitseviin normeihin paikallisissa ja
globaaleissa mittasuhteissa. Antropologi Arjun Appadurain mukaan elimme
mediascape-tilassa®, jolloin yhi tiarkedamméksi muodostuu ymmértii niitd prosesseja ja
valtasuhteita, joiden kautta mediat eri muodoissaan vaikuttavat vélittdessédén erilaisia
sisdltojd, kuvien, dénten ja tekstien virtana. On tirkedd tutkia erityisesti ldhetettdvien
audiovisuaalisten viestien alkuperii ja medioiden parissa toimivien ihmisten

nikemyksié.

; (Schulgin, 2005)

Ks. luku 2.6.
8 Mediascape viittaa median tuottamiin kuviin, ja niiden levittdmiseen erilaisten
mediateknologioiden kautta. Nailla kuvilla on kyky dokumentoida maailmaa ja tarjota viihdetta
eri muodoissa erilaisia yleisdja varten. Nykyisin ndméa mediateknologiat valittavat kuvia
globaalisti ja yha tarkedmpaén asemaan nousevat ne, jotka omistavat ja kontrolloivat naiden
kuvien kaytt6éa. Tama kuvien monimutkainen olemassaolo ja esittdminen saa ihmiset tuntemaan
itsensékin sijaitsevan monimutkaisesti sidoksissa oleviin kuviin ja ndiden kuvien esittamiseen
(Appadurai 1990, 9).



Merkitykselliseksi kriittisen media-antropologisen tutkimuksen tekee se, ettd median
valtakoneistoja ja niiden rakenteita on mahdollista nyt tarkastella monitieteellisin
vilinein. Nyky-yhteiskunnan dokumenttituotantokulttuurin analyysin kautta selvitetdin
my0s ristiriitaa dokumenttituottajien arvojen ja kapitalistisen markkinatalouden lakien

valilla.

Miten dokumentteja nykyisin kdytdnnossi tuotetaan? Tarkastelun kohteena ovat ne
dokumenttituottajat4, jotka tuottavat pdivittdin erilaisia todellisuutta uusintavia sisaltoja.

Dokumenttituottajien vaikutusmahdollisuuksia ja valta-asemaa selvitetdin tarkemmin.

Dokumenttituotantokulttuuri ymmérretiin tdssi tutkimuksessa kolmen tarkastelutason
kautta. Ensiksi selvitetiin mitd dokumenttituottajuus® on. Eroaako se fiktioelokuvan
tuottamisesta? Miki tuottajia motivoi tekemiin dokumentteja? Seuraavaksi tutkimus
valottaa aineiston pohjalta miiriteltyd dokumenttituotannon kentén rakennetta. Ketkd
kentélld toimivat? Minkélainen asema dokumenttituottajalla on nykyisin
dokumenttituotantoprosessissa? Ja minkilaisiin valtasuhteisiin tuottaja on kietoutunut?
Viimeiseksi tarkastelen suomalaista dokumenttituotantoa ajankohtaisena, jopa

trendikk@éni julkisena ilmioni.

Tutkimus nojaa kriittisen media-antropologian viitekehykseen. Sen avulla selvitetién
suomalaisen dokumenttituotantokulttuurin rakennetta erityisesti dokumenttituottajan
nikokulmasta. Haastatteluaineisto koostuu kuuden (6) dokumenttituottajan
teemahaastattelusta’. Tutkimuksen menetelmini kiytetddn teemahaastattelujen

sisdllonanalyysid ja osallistuvaa havainnointia.

Dokumenttien tekeminen, dokumenttituotanto, on tirkeé ja ennestidén varsin vihidn
tutkittu osa laajaa ja monimuotoista mediakulttuurin kentta.
Dokumenttituotantokulttuuria ei ole suomalaisessa yhteiskunnassa tietddkseni aiemmin
tutkittu. Tutkimus toimii ensimmaéisend askeleena monitahoisen

dokumenttituotantokulttuurin analyysissi.

* Ks. luku 2.6.
®Ks. luku 2.6.
€ Ks. luku 3.1.



2. TUTKIMUSONGELMA

Pro graduni vastaa kriittisen media-antropologian avulla kolmeen kysymykseen:

mitd dokumenttituottajuus on, millainen on dokumenttituotannon kentti ja miksi

dokumenttituottaminen on télld hetkelld ihmisid kiinnostava ilmi6. Ndihin kysymyksiin

vastaamalla on mahdollista selvittdd 2000-luvun Suomen dokumenttituotantokulttuuria.

2.1. TUTKIMUSKOHDE

Tutkimuskohteeni on dokumenttituotantokulttuuri, jota tarkastelen lihemmin jakamalla
sen kolmeen eri tasoon. Nimii tasot ovat osallistuvan havainnoinnin’ kautta saadun

tiedon perusteella hyvé ldhtokohta dokumenttituotantokulttuurin analyysiin.

Ensimmiiseksi tarkastelen dokumenttituottajuutta, seuraavaksi dokumenttituotannon
kentédn rakennetta ja viimeiseksi dokumenttituotantoa ilmiénd Suomessa 2000-luvun
alussa. Niistd ensimmdisti ja toista tarkastelen 1dhinnd dokumenttituottajien
nikokulmasta. Dokumenttituottajat ovat alansa asiantuntijoita, silld he ovat yleensa
dokumenttituotannon varsinaisessa polttopisteessi pitden ylld suhteita kaikkiin muihin
dokumentin tuottamiseen liittyviin tahoihin. Mik&4n muu toimija tai taho ei omaa
vastaavanlaista, erdénlaista dokumenttituotannon keskuksen, asemaa. Kolmatta tasoa,
dokumenttituotantoa ilmioné, analysoin kuitenkin my0s laajemmin ja kéytidn
tarkastelussa erityisesti osallistuvan havainnoinnin menetelmilld kerittyd informaatiota
ja eri medioissa kéytyi julkista keskustelua. Yhdessi ndiden kolmen tason eli
sivututkimuskohteiden tarkastelun kautta on mahdollista selvittidd

dokumenttituotantokulttuuria kokonaisuudessaan.

" Ks. luku 3.2.



2.2. TUTKIMUKSEN HYPOTEESIT

Dokumenttituottajuus

METKAS® sai minut tarkastelemaan ajankohtaista fuottajuus-kasitettd tarkemmin. Kuka,
miké tai mité tuottaja nykyisin on? Ennakko-oletukseni tuottajan jokseenkin suuresta
merkityksestd ja vallasta 2000-luvun alun dokumenttituotannossa Suomessa vaikutti siis
tutkimuskohteeni valintaan. Ymmadrsin, ettd tuottajalla on aivan keskeinen rooli
kulttuurisen tuotteen, dokumentin, luomisessa. Tuottaja on my6s havaintojeni mukaan
ammattinimikkeend yhéd useammin esilld mediassa. Puhutaan musiikkituottajista,
elokuvatuottajista ja mediatuottajista. Ensimmaéinen hypoteesini koskeekin
dokumenttituottajia. Minkilainen asema dokumenttituottajilla nykyisin on? Onko heilld
valtaa vaikuttaa dokumenttien siséltdon ja niihin viesteihin, jotka péétyvit katsojille?
Onko dokumenttituottajalla valtaa paittdd viime kédesséd (ohjaajan kanssa yhdessi tai
ohjaajan paitoksen jalkeen), minkilaisia kuvia ja ddnid dokumenttiin valitaan.
Kéaytinnossid tdimi tarkoittaa selvitysté siitd, onko tuottajalla final cut-oikeus eli oikeus
paittad dokumentin viimeinen kéytettdavi leikkausversio. Néin ollen tuottaja vaikuttaisi
mediascapeihin, muun muassa valikoituihin kuviin ja niiden levitykseen, dokumenttien
sisdltoon ja muotoon, sekd yhdessi sithen kommunikaatioon, jonka vilityksen myotd
katsojan on mahdollista vetdd kommunikaatiosta tai sen ansiosta johtopaitoksié.
Katsojan on siis ndin mahdollista tuottaa merkityksid. Minkéilaisia eroja dokumentti- ja
fiktiotuottamisesta 10ytyy? Hypoteesini mukaan dokumenttituottajien toimintaan
vaikuttavat enemmén tuottajien henkilokohtaiset arvot ja ideologia sekid pyrkimys

tuottaa merkityksellisyyden illuusioita.

Hypoteesini mukaan dokumenttituottajat ovat avainasemassa dokumenttien siséltoja
suunniteltaessa ja lopullisia dokumentteja muokattaessa. Dokumenttituotantoprosessissa
korostuu esitietoni mukaan erityisesti dokumenttituottajan vaikutus valmiiseen
dokumenttiin, sen sisdltoon ja muotoon. Minkilaisten arvojen perusteella he toimivat

sosiaalisissa suhteissa? Selvitdn mitd dokumenttituottajuus tuottajien mielesti on.

® Oulun yliopiston Taideaineiden ja antropologian laitoksen Mediatuottajan
maisterikoulutusohjelma kayttéda lyhennettya nimitystd METKA.



Minkilaista Pierre Bourdieun mééritteleméd pddomaa dokumenttituottaja tarvitsee?
Minkilaisia suhteita dokumenttituottajat luovat ja minkilaisissa verkostoissa he
toimivat? Sosiaalinen ja taloudellinen pddoma vaikuttavat siis kulttuurisen padoman, eli
koulutuksen, taiteellisuuden ja hyvén maun lisdksi tuottajana toimimiseen. Symbolista
pddomaa on vaikeampaa suunnitelmallisesti tavoitella. Miten dokumenttituottajan

symbolinen pddoma kasvaa?

Dokumenttituotannon kenttia

Mistd dokumenttituotannon kenttd koostuu? Hypoteesini mukaan dokumenttituottajat
toimivat jokseenkin erilldén kapitalistisen voiton maksimoinnin ideologiasta. Miki

kentin toimintaa oikeastaan madirittelee?

Seuraava hypoteesini liittyy dokumenttituotannon kentén funktioon.
Dokumenttituotannon kentti vaikuttaisi esitietoni perusteella toimivan erdénlaisena
vastakulttuurin tuottajana. Kulttuurisen tuotannon kenttéind dokumenttituotannon kentté
on Pierre Bourdieun (ks. Bourdieu 1993) kisitysten mukaan toimijoiden keskindisen
kilpailun johdosta jatkuvasti muutostilassa. Voidaanko titd muutostilaa tarkastella
rajoitetun tuotannon alakentin nikokulmasta? Onko dokumenttituotanto tarkoitettu

suurille markkinoille?

Pierre Bourdieu kutsuu Zdanovin laiksi seuraavaa:

"Mitd itsendiisempi kulttuurituottaja on, mitd enemmdn hdnelld on ha llussaan erityistd
pddomaa ja mitd tiukemmin hén on suuntautunut rajatuille markkinoille, joilla
asiakkaina ovat ainoastaan hédnen omat kilpailijansa, sitd taipuvaisempi hén on

tekemdidin vastarintaa”
(Bourdieu 1999, 88).

Bourdieu selvittdd vield tarkemmin kulttuurituottajan asemaa:

"Sen sijaan mitd tiukemmin hdn on tdhddnnyt tuotteensa massatuotannon markkinoille
(kuten perinteiset esseistit, kirjailija-toimittajat ja kaunokirjailijat [ja fiktiotuottajat,
T.P.]) sitd suostuvaisempi hdn on yhteistoimintaan ulkoisten voimien, kuten valtion,
kirkon, puolueen ja nykyddn myos tiedotusvilineiden kanssa ja sitd alttiimpi alistumaan
niiden vaatimuksiin ja kdskyihin.”

(ibid., 88).



Toimiiko Bourdieun Zdanovin laki Suomessa dokumenttituotannon kentélla?
Hypoteesini on, ettd dokumenttituottajat toimivat kulttuurituotannon kentillad
itsendisemmin kuin markkinoista kilpailevat fiktion tuottajat kykenevét toimimaan.
Ikédédn kuin dokumenttituotannon kentté olisi talousdiskurssin hegemoniaa vastaan siten,
ettd kentélld toimittaisiin riippumattomammin ja vihemmén kaupallisemmin kuin
fiktiotuotannon parissa. Aineistoni kautta tarkastelen ulottuvatko talouden diskurssi ja
markkinoiden voimat kuitenkin myds dokumenttituotannon piiriin? Miten dokumentteja

Suomessa tilla hetkelld rahoitetaan?

Kéaytinnossi tutkin my®os sitd, onnistuuko dokumenttielokuvatuotanto pitimiin
tavaraistumisen kurissa. Hypoteesini on, ettd dokumenttituotannon kentilld rahoittajien
midrddmai tavaraestetiikka ei voi ottaa samanlaista asemaa dokumenttien sisdltojd
suunniteltaessa. Myynnin edistiminen ja markkinoitavauden pakko ovat kuitenkin
hypoteesini mukaan jo jossain méérin ldsnd myods dokumenttituotannon kentélla.
Ristiriita dokumenttituottajien arvojen ja talouden diskurssin ehdoilla toimimisessa

tuleekin tutkimuksessa lihemmin tarkastelluksi.

Tutkimuksessani tarkastelen myds suomalaisten dokumenttituottajien esteettisii
ideologioita siten (ks. Dornfeld 1998 ja luku 2.6.), ettd pohdin minkilaisissa
konteksteissa ne vilittyvit. Hypoteesini mukaan dokumenttituotannon kentin
toimijoiden erittelyn avulla on mahdollista ymmaértéa esteettisten ideologioiden

vilittymistapahtumia.

Dokumenttituotanto ilmiona

Dokumenttituotannon ilmi6td koskeva hypoteesini perustuu siihen, ettd julkisuudessa on
havaintojeni perusteella uutisoitu yhd enemmén dokumenttituotantoa koskevia uutisia.
Dokumentti-uutisoinnille onkin hypoteesini mukaan sosiaalinen tilaus erityisesti juuri
2000-luvun alkupuolella. Median esittamét rohkeatkin mielipidemittelot tuovat esiin
erilaisia puolia audiovisuaalisesta tuottamisesta. Mikd dokumenttituotannolle on tilld
hetkelld median kautta tyypillistd? Hypoteesini mukaan se on rahan puute. Julkinen

mediakeskustelu dokumenttituotannosta avartaa nikemysti siitd, minkilaisena ilmioni



dokumenttituotanto nihddidn Suomessa 2000-luvun alussa. Minkilaisia asioita

dokumenttituotannon kautta Suomessa tuotetaan ja uudelleentuotetaan?

Dokumenttituotantokulttuuri

Tutkimukseni tavoite on selvittdd dokumenttituotantokulttuuria kokonaisuudessaan.
Hypoteesieni perusteella selvisi kiinnostavia kysymyksid ja viittimii, joita
teemahaastatteluaineistoni kautta on mahdollista selvittdd. Tadmaén lisdksi osallistuva

havainnointi tuo lisétietoa ja ndkemysté tutkimuskohteen kisittelyyn.

Mainittakoon myos, etten tutkimuksessani kisittele kuitenkaan missdén vaiheessa
itsessddn mielenkiintoista, historiallisesti eri tavoin miériteltyd, etnografista elokuvaa
tai antropologista dokumenttielokuvaa. Tutkimukseni ei siis kuulu visuaaliseen
antropologiaan. On kuitenkin tirkedd tuoda esiin tutkijan oma tutkimuksen taustalla
vallitseva kiinnostus ja perehtyneisyys antropologisen elokuvan mahdollisuuksiin ja
keinoihin seké antropologien tilaisuuksiin tehdi ajankohtaista soveltavaa antropologiaa.
Media-antropologinen tutkimus on nikemykseni mukaan suomalaisillekin
antropologeille yksi, joskin varsin uusi, mahdollisuus tehda tirkedd nyky-yhteiskunnan

kulttuurintutkimusta.

Vakiintuneiden toimijoiden lihtokohtien, toiminnan, sosiaalisten suhteiden ja
nidkemysten tarkastelu seké johtopditosten kyseenalaistaminen on tutkijalle mahdollista
kriittisen nédkdkulman silméilasit padssd. Dokumenttituotantokulttuuri ymmérretiin
ldhtokohtaisesti kokonaisuudessaan téssi tutkimuksessa myos erddnlaisena
vastakulttuurin muotona. Fiktiivisen ja viihteellisen elokuva- ja televisiovaltakulttuuriin
verrattuna dokumenttituotantokulttuuri tarjoaa ihmisille hypoteesini perusteella jotakin
muuta. Tarkastelen dokumenttituotantokulttuuria eritellesséni uusintaako
dokumenttituotannon kentti jonkinlaista ideologisuutta. Haluavatko tuottajat valittdd

ideologista kommunikaatiota katsojille?



2.3. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tutkijan taustan selvittiminen helpottaa pro gradun lukijan kykyd ymmértii tutkijan
motiivia ja kykyd tarkastella dokumenttituotantokulttuuria. T#std syysté erittelen

Iyhyesti henkilokohtaista kokemustani antropologian ja dokumenttien parissa.

Tutkijan tausta ja lihtokohta

Oulun yliopiston Taideaineiden ja antropologian laitoksen Mediatuottajan
maisterikoulutus -ohjelma ja sosiaaliantropologian opinnot London School of
Economics and Political Science -yliopistossa [so-Britanniassa ovat luoneet hyvét
edellytykset tutkia maailman ilmi6itd ja ihmisid, titd paivad. Itse dokumenttielokuvan
olemuksen ymmartamiseen ja elokuva-alan kansainvilisen toimintakentdn
tuntemukseen ovat puolestaan erityisesti vaikuttaneet Tampereen yliopiston
jatkokoulutusseminaari Dokumentaarisuus: kulttuuriset muodot, kontekstit ja tuotanto
ja tdmaén lisdksi Oulussa jarjestetty kansainvilinen elokuva- ja tv-alan ammattilaisten
EAVE-seminaari’. Opintojeni lisdksi tyoharjoittelu erityisesti DocPoint - Helsingin
dokumenttielokuvafestivaalilta ja Yleisradion TV1 Dokumenttitoimituksesta ovat
antaneet syvyyttd tutkimukseen kdytinnon dokumenttialan tyohon osallistumisen ja
my0s osallistuvan havainnoinnin kautta. Tamén lisdksi olen tutkimukseni
viimeistelyvaiheessa aloittanut tuotantosihteerin tyon dokumentti- ja

animaatiotuotantoyhtiossi.

Lihtokohtani pro gradun kirjoittamisessa on emansipatorinen ja idealistinenkin siini
mielessd, ettd toivon dokumenteista puhumisen ja tieteen tekemisen vaikuttavan eri
tahoihin, esimerkiksi rahoittajien motivaatioon ja rohkeuteen ajatella uusia
dokumenttituotannon rahoitusmalleja. Toivon, ettd eduskunnassa ja opetusministeriossi
ymmirrettdisiin jatkossakin erityisesti dokumenttielokuva tirkeéini yhteiskunnallisen
taiteen muotona. Tamin lisdksi dokumentit voidaan kokonaisuudessaan nihdé keinona

kulttuurisen, historiallisen ja sosiaalisen eldméin tallentamiseen ja suomalaisen

° European Audiovisual Entrepreneurs
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identiteetin rakentamiseen seka séiilyttéimiseen.10 Dokumenteilla on muodosta
riippumatta paljon annettavaa erityisesti yhteiskunnallisen keskustelun herittédjani ja
niin lokaalien kuin globaalienkin epdkohtien paljastajana. Vdiitédnkin, ettd
dokumenttituotantoa ja muuta mediatuotantoa tulisi 2000-luvulla tutkia entistd

enemmin my06s monitieteellisin, media-antropologisin, keinoin.

Kriittinen media-antropologinen tutkimus

Media-antropologinen tutkimus perehtyy itse kulttuurituotteiden tutkimuksen ja
yleisojen tarkastelemisen liséksi erityisesti niihin taustalla vallitseviin kulttuuristen
tuotteiden tuotantoprosesseihin, jotka vaikuttavat nyky-yhteiskunnassa tuotteiden
konkreettiseen muotoutumiseen ja niiden sisdltoon. Luokittelen tutkimukseni kriittiseksi
media-antropologiseksi tutkimukseksi, silld haluan tutkimukseni selvittdvin
dokumenttituotannon kentén toiminnan sidoksisuutta kapitalistisen markkinatalouden

lakeihin ja talouden diskurssiin.

2.4. TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksen johdanto esittelee tutkimuskohteen lisdksi sen yhteiskunnallisen
kontekstin, josta tutkimusta tehddén. Pro gradun toisessa luvussa tuodaan esiin
varsinainen tutkimusongelma ja sen rajaus sekd eritellyt tutkimushypoteesit. Tamén
jilkeen selvitetddn tutkimuksen taustaa tutkijan lihtokohtaan ja motiiveihin tutustuen.
Liséksi tuodaan lyhyesti esiin tutkimuksen luokittelu kriittiseen media-antropologiaan
kuuluvaksi. Tdmén jalkeen esitelldén tutkimuksen rakenne ja aikataulu. Lopuksi

selvitetddn tutkimuksen ymmirtimisen kannalta keskeiset késitteet.

Kolmannessa luvussa eritelldéin tutkimuksen aineistoa ja metodeita. Téll6in esitellddn
aineisto, eli dokumenttituottajien teemahaastattelut ja tutkijan osallistuvan

havainnoinnin kautta keritty tietous. Tdmin jdlkeen eritelldin tutkimuksessa kdytetyt

1% ahtékohtaani vaikuttaa se, etta ymmarran dokumenttituotannon nykyisin toimivan
kapitalistisessa markkinataloudessa hyvin pitkalti talouden diskurssin ehdoilla, ja néin ollen
tutkimukseni emansipatorisuus ja idealistisuus toimivat myds talouden diskurssin ehdoilla. (ks.
Suomen Elokuvasaation tiedote 1/2005)
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sisdllonanalyysin ja osallistuvan havainnoinnin metodit. Tutkimuksen luotettavuutta

tarkastellaan monitriangulaation avulla. Viimeiseksi kuvaillaan aineiston analyysii.

Neljis luku selvittdd tutkimuksen paikkaa antropologian kentéssd. Aluksi esitelldédn
kriittinen media-antropologinen tutkimusote. Sitten tarkastellaan jo tehtyja ja
tutkimuskohteen kannalta olennaisia tutkimuksia. Antropologisten tutkimusten ohella
esitellddn myos tuottajien ja tuottamisen tutkimusta. Varsinaisen teoreettisen
viitekehyksen tutkimukselle tarjoavat kuitenkin Marko Ampujan Theodor W.
Adornon uudelleen tulkitseminen, Pierre Bourdieun analyyttiset tyokalut, pddoma- ja
kulttuurinen kenttd -Kasitteet, ja Barry Dornfeldin media-antropologinen tutkimus.

Lopuksi erittelen kriittisesti tutkimukseni kannalta kdyttdmidni keskeisié ldhteita.

Viidennessi luvussa selvitetdidn ensiksi dokumenttituotannon historiaa Suomessa.
Tdman jédlkeen midritellddn Bill Nicholsin esittimét dokumenttien mallit eli moodit.
Sitten tarkastellaan aineiston perusteella selvitettyd dokumenttien laatua. Millainen on
laadukas dokumentti? Seuraavaksi midritellddn tutkijan luoma késite
merkityksellisyyden illuusio, jota kidytetddn apuna dokumenttituotantokulttuuria
analysoitaessa. Viimeiseksi verrataan dokumenttituottajien ndkokulmasta dokumentteja

ja tosi-televisio -ilmiotd keskenéén.

Varsinaisessa analyysivaiheessa luvuissa 6—8 tutkimus jakautuu kolmeen empiiriseen
osaan. Ensimmaisessi osassa eli luvussa 6 tarkastellaan dokumenttituottajuutta
Bourdieun pddoma -kisitteen alakategorioiden kautta. Sitten selvitetdédn
dokumenttituottajien roolia tuotannossa, tuottajan tyotehtivii eli toimintaa
tuotantoprosessissa. Tdmin lisdksi analysoidaan lihtokohtia kuten koulutusta, jonka
pohjalta tuottajat tekevét tyotddn. Seuraavaksi selvitetdén tuottajan ja ohjaajan vilistd
tarkedd suhdetta. Viimeiseksi tarkastellaan minké&laisia merkityksid tai viestejé
dokumenttituottaja haluaa tyonsé kautta vélittdd dokumentin katsojille. Kuudes luku

selvittdd mitd dokumenttituottajuus on.

Toisessa analyysin osassa, luvussa 7, tarkastellaan dokumenttituotannon kenttdé alan
kokonaiskuvan tarkemmaksi hahmottamiseksi. Ensiksi esitetddn tutkijan maarittelema
dokumenttituotannon kentén rakenne, joka selkiyttdd lukijalle dokumenttituotannon

kentén erilaisia toimijoita ja tahoja. Seuraavaksi selvitetdin dokumenttituottajan
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nikokulmasta suhdetta tuotantoprosessin muutamaan vaikuttavaan, mutta jokseenkin
ulkopuoliseen tahoon nimittdin rahoittajiin ja katsojiin. Kéytdnnossi katsoen tédlloin
analysoidaan niiti tirkeitd valtasuhteita, joita tutkijan hypoteesien mukaan
dokumenttituotannon kentéltd 16ytyy. Liséksi selvitetdin miten dokumenttituottajat
suhtautuvat toisiin tuottajiin eli niin sanottuihin kilpailijoihin. Loytyyko

dokumenttituotannon kentéltd tabuja, joista tuottajat eivét halua tai voi puhua?

Luvussa 8 pohditaan lyhyesti erityisesti dokumenttielokuvan lisdéintyvéd suosiota ja
suomalaisen dokumentin mahdollisuuksia muun muassa kansainvilisilld markkinoilla.
Dokumenttielokuva elédéd parhaillaan niin sanottua kultakautta ja on "trendikis bisnes",
joka houkuttelee myos monenlaisia uusia tekijoitid. Seuraavaksi analysoidaan
dokumenttien merkitystd suomalaiselle yhteiskunnalle. Sitten esitetddn ne méiritellyt
puitteet joista dokumenttien tekeminen nykyisin on mahdollista. Lopuksi analysoidaan
dokumenttien suosiota. Miti lisdéntynyt kiinnostus esimerkiksi dokumenttielokuvia

kohtaan kertoo ihmisyydesti ja ajasta, jossa 2000-luvun Suomessa eletddn?

Viimeiseksi luvussa 9 tuodaan esiin tutkimuksen aineiston erittelyn ja analyysin kautta
muodostetut johtopaidtdkset. Tutkimuksen alussa esitetyt hypoteesit arvioidaan ja
testataan. Sitten pohditaan kriittisesti tulosten yleistettidvyyttd ja itse tutkimuksen

suorittamista. Lopuksi esitetdin tdrkeitd media-antropologisia jatkotutkimusaiheita.

2.5. TUTKIMUKSEN AIKATAULU

Pro graduni tekeminen alkoi kevéélld 2004. Tuolloin aloin aktiivisesti etsiméén ja
tutkimaan sopivaa materiaalia tutkielmaa varten. Kesén aikana tutkimusongelmani ja
-kohteeni tarkentuivat. Syksylld 2004 esitin tutkimussuunnitelmani
dokumenttituottajuuden tutkimisesta Oulun yliopiston kulttuuriantropologian
seminaarissa. Teoreettisen viitekehyksen kokosin syksyn aikana ja samaan aikaan

haastattelin dokumenttituottajia tutkimustani varten.

Dokumenttituottajuuden tarkastelun lisdksi halusin kuitenkin tuoda esiin laajempaa

ymmirrystd dokumenttituotannon toiminnasta ja siihen osallistuvista toimijoista
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Suomessa. Tamin lisdksi erityisesti dokumenttituotannon kentén politiikka, valta-
asemat ja talouden diskurssin ehdottomuus kiinnostivat. Pditin médritelld
tutkimuskohteeni uudelleen ja jakaa dokumenttituotantokulttuurin kolmeen eriteltaviin

osaan, joiden kautta pédsisin parhaiten analysoimaan tutkimuskohdettani.

Aineistoa analysoin pidosin alkuvuoden 2005 tammi-helmikuun ajan. Samoihin
aikoihin aloitin myos lopullisen tutkimuksen kirjoittamisen. Pro gradun késikirjoituksen
esitin seminaarissa maaliskuun lopussa. Niin varsinaisen pro gradu -tutkimukseni
aikataulu levittyy yhden kalenterivuoden pituiseksi. Tdmén liséksi olen jo vuoden 2003

alusta ldhtien suorittanut osallistuvaa havainnointia.

2.6. TUTKIMUKSESSA KAYTETYT KASITTEET

Dokumentti - Pro gradussani kiytédn késitettd kuvaamaan dokumenttielokuvaa, -tv-

ohjelmaa, ja -tv-sarjaa tai tv-sarjan osaa (ks. myos luku 5.).

Dokumenttituottaja - Pro gradussani kiytin késitettd kuvaamaan tuottajaa, joka tekee

dokumentteja (ks. myos luku 6.).

Dokumenttituottajuus - Pro gradussani dokumenttituottajuus koostuu Pierre
Bourdieun padoma-kisitteen kautta luoduista taloudellisen ja symbolisen pddoman eli,
sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman alakategorioista. T4dtd dokumenttituottajan taustan,
tyon, roolien, suhteiden, ja arvojen seki asenteiden kokonaisuutta, jotka kaikki liittyvit

tuottajana toimimiseen, nimitdn dokumenttituottajuudeksi (ks. myos luku 6.).

Elokuvatuottaja - ”Elokuvatuottaja tyoskentelee usein jonkin tuotantoyhtion
toimitusjohtajana. Hin etsii aiheita elokuvatuotannoiksi ja vastaa tuotantopdidtosten
tekemisestd. Hdin rekrytoi uusia ohjaajia sekd huolehtii mm. tydsopimusten ja muiden
tuotantoon liittyvien, kuten kalusto- ja laboratoriosopimusten tekemisestd.

Elokuvatuottajan vastuulla on tuotannon taloudellinen valvonta ja elokuvan budjetointi, johon
liittyen hdn laatii mm. tuotantotukihakemuksia sekd tuotantotukiselvityksid. Hdn osallistuu
vleensd vahvasti myds elokuvan markkinointiin sekd tuotantoyhtion toimitusjohtajana huolehtii
kaikista muista johtoaseman edellyttdmistd tehtdvistd.

Mikdli hin osallistuu aktiivisesti elokuvan tekemiseen, saattaa hdn taiteellista asiantuntemusta
omatessaan vaikuttaa elokuvan sisdllon muovautumiseen.
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Elokuvatuottaja voi jakaa osan edelld mainituista tehtdvistd tuotantosihteerille, tuotanto- ja/tai
kuvauspddllikolle, apulaisohjaajalle tai kuvaussihteerille. Tehtdvinjako mddrdytyy pitkdlti
tuotantokohtaisen tyoryhmdn koon perusteella.

Elokuvatuottajan tyopiste sijaitsee yleensd toimistossa, jossa héin tyoskentelee pddasiassa yksin,
mutta neuvottelujen aikana yhdessd mm. elokuvaryhmdn ohjaajan ja muiden vastuullisten
tyontekijoiden kanssa. Tuottajan tyohon kuuluu myos matkustelu elokuvan markkinoinnin
merkeissd.” (Tydministerio, 2004)

Esteettinen ideologia - Dornfeldin mukaan tuottajien esteettiset ideologiat (aesthetic
ideology) syntyvit heididn omista kokemuksistaan ja niistd kokemuksista, joita heidin
edeltdjdnsd ovat aikaisemmin samanlaisia tekstejd tuottaessaan ja kuluttaessaan
kokeneet. Namai esteettiset ideologiat vélittyvét institutionaalisissa konteksteissa, joissa
mediatekstejd tuotetaan. Tadmén liséksi ne vilittyvit myos ihmisten vilisten suhteiden

kautta. (Dornfeld 1998, 173)

Habitus - Pierre Bourdieu kéyttdid termid habitus kuvaamaan rakenteen ja toiminnan
yhtédaikaisuutta kiyttdytymisessdmme. Habitus on sisiistettyd kulttuuria, joka antaa
meille yhteisoltd omaksutun kyvyn tuottaa uusia ja ymmérrettivid itseilmaisun ja
-ymmaérryksen tapoja [Habitus on siis enkulturaation tulos. (Pennanen 2005)].
Bourdieun kisite habitus ilmaisee myds toisen vastakohtaparin — ymmirrettdvyyden ja

aineellisten tekijoiden — yhtdaikaisuutta kdyttdytymisessd. (Sulkunen 1998, 74)

Kulttuurinen kentti - Bourdieu esittdd sosiaalisen tilan jakautuvan erilaisiin kenttiin:
taloudelliseen, poliittiseen, uskonnolliseen, kulttuuriseen ja opetukselliseen ynni
muihin. Nami voidaan késittdid sosiaalisina instituutioina. Bourdieun toimijat toimivat

eri kentilld samanaikaisesti erilaisista asemista késin (ks. Bourdieu 1993).

Media-antropologia - sisiltda etnografisesti tiedostettuja, historiallisesti perusteltuja ja
konteksti-herkkid analyysejd niistd tavoista, joilla ihmiset kayttivit ja jiarkeilevét

mediateknologioita. (Askew 2002, 3)"!

Mediascape - antropologi Arjun Appadurai kdyttdd késitettd viittaamaan median

tuottamiin kuviin, ja niiden levittdmiseen erilaisten mediateknologioiden kautta. Niilld

" "Media anthropology thus comprises ethnographically informed, historically grounded, and
context-sensitive analyses of the ways in which people use and make sense of media
technologies.”
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kuvilla on Appadurain mukaan kyky dokumentoida maailmaa ja tarjota viihdetti eri
muodoissa erilaisia yleisojd varten. Nykyisin nimé mediateknologiat vilittavéit
globaalisti kuvia. Télloin yhi tarkedmpéddn asemaan nousevat ne, jotka omistavat ja
kontrolloivat ndiden kuvien kéyttod. Tdméa kuvien monimutkainen olemassaolo ja
esittdminen saa ihmiset tuntemaan olevansa itsekin monimutkaisesti sidoksissa kuviin ja

ndiden kuvien esittimiseen. (Appadurai 1990, 9)

Product placement - eli tuotesijoittelu tarkoittaa kaupallisen tuotteen sijoittamista
elokuvan tarinaan sopivaksi, mutta kuitenkin niin, ettd elokuvan katsoja erottaa

tuotemerkin. T#lloin tuotetta markkinoidaan ikidédn kuin elokuvan siséllé, tarinan kautta.

Piadoma - Bourdieu kéytti késitettd eritellessdin yhteiskunnassa toteutuvaa erojen
jarjestelméd ja sen dynamiikkaa. Bourdieu jakaa pddoman kolmeen peruslajiin:

1) suoranaisesti rahaksi vaihdettavissa olevaan raloudelliseen pddomaan ja 2)
symboliseen piddomaan, eli a) kulttuuriseen (tai tiedolliseen) pddomaan, joka
institutionalisoituu esimerkiksi oppiarvoissa ja on tietyin ehdoin muunnettavissa rahaksi
ja b) sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyviin sosiaaliseen pddomaan. (Kajanoja ja

Ruuskanen, 2002).

Symbolinen pééioma - Symbolisen pddoman ehtoina ovat Bourdieun mukaan maine ja
konsensus. Kentilld vaikuttavien on ymmarrettavd sd4nndt ja arvostettava niitd
(Bourdieu 1998, 99). Symbolinen pddoma kuuluu ensisijaisesti ryhmille, ei vain

yksittiisille jdsenille (ibid., 167-168).

Symbolinen valta - on Bourdieun mukaan ei-taloudellista pddomaa, arvostusta ja

legitimointia esimerkiksi tietyn yhteison sisilld (ks. Bourdieu 1993).

Tavaraistuminen - Marko Ampujan mukaan piéllysrakenteen teollistuminen johti
kulttuurin tavaraistumiseen eli siihen, ettd tuottajat loivat teoksensa kasvaville

kulutushyodykkeiden markkinoille (Ampuja 2004, 22).

Televisiollinen humanismi - Dornfeld nimittii televisiolliseksi humanismiksi
(televisional humanism) sité artikulaation logiikkaa ja strategiaa, jolla tuottajat

oikeuttavat oman nikemyksensé katsojien puolesta. Etukiteen arvioimansa ja
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ennustamansa yleison kautta tuottajilla on valtaa valita tieteellisesti kattavamman ja
televisiossa viihdyttivimmén materiaalin esittdmisen vililld usein juuri tieteellisemmén

argumentin kustannuksella. (ks. Dornfeld 1998).

Toimija - Bourdieu médrittelee individuaalin, agentin, omaavan taloudellista ja
symbolista pddomaa ja toimivan samanaikaisesti erilaisilla kentilld (taloudellinen,

poliittinen, kulttuurinen jne.) (ks. Bourdieu, 1993).

Tuotantoprosessi - Dokumentin tuotantoprosessi jakautuu kolmeen pédosaan:
esituotantoon (kehittely, suunnittelu, tutkimus, ym.), tuotantoon (kuvaukset ym.) ja

Jjalkituotantoon (leikkaus, tekstitys ym.).

Yhteistuotanto - tuotanto, ’jossa vihintddin kahdesta eri maasta on yhteistuottajina
tuotantoyhtiditd, tai toisesta maasta on yhteistuotantosopimuksella televisiokanava"

(Hemilid 2004, 36).
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3. AINEISTO JA METODIT

Seuraavaksi selvitdn tutkimuksen aineiston hankintaa teemahaastattelujen osalta.
Haastattelut rakensin teemojen tuottajuus, tuotantoprosessi, dokumentit, ideologia ja
arvot seki yleiso varaan. Tutkimuksen metodina kdytin sisdllonanalyysin liséksi myos

osallistuvan havainnoinnin menetelmaésd, jota erittelen tarkemmin luvun lopussa.

3.1. TEEMAHAASTATTELUT

Haastattelin kuutta (6) suomalaista dokumenttituottajaa, joiden dokumentit ovat
valmistuneet 1900-luvun lopun ja 2000-luvun aikana ja/tai ovat valmistumassa ldhi
vuosina. Tutkimusta suunnitellessani otin yhteyttd Dokumenttikilta ry:hyn'?, josta sain

yhteystietoja sopivien tuottajien 16ytdmiseksi.

Haastattelupyyntoni ldhetin sdhkopostitse 15 dokumenttituottajalle, joista kuusi lupautui
tutkimukseeni haastateltavaksi. Neljd dokumenttituottajista kieltdytyi haastattelusta
syyndin ajanpuute ja hankaluudet jirjestdd sopiva haastatteluajankohta. Yksi kieltiytyi
syynéén ’periaatteellinen pddtos olla osallis tumatta haastatteluihin”. Neljai
haastatteluehdokasta en tavoittanut yrityksistdni huolimatta kohtuullisen ajan kuluessa.
He eivit vastanneet sdhkoposteihini tai puhelinsoittoihini. Haastateltavaksi sain siis
lopulta kaksi naista ja nelja miestd. Haastateltavistani tydskentelee Yleisradiossa kaksi
tuottajaa, nainen ja mies. Toinen heistd on dokumenttiohjelmien tuottaja ja toinen
ohjelmapaikan tuottaja. Muut nelji haastateltavaa, yksi nainen ja kolme miest,
tyoskentelevét riippumattomissa (independent) tuotantoyhtidissd. Naméa nelji
riippumattomissa tuotantoyhtidissé tyoskentelevii tuottajaa ovat kaikki yritysten

osakkaita tai perustajia. Tamin lisdksi my0s toisella Yleisradion tuottajista on ollut oma

yritys.

Néaméa dokumenttituottajat (ks. ldhteet/informantit) ovat enimmikseen jo tunnettuja, ja

etabloituneita alan arvostamia tekijoitd ja omaavat erityisen paljon kumuloitunutta tietoa

'? (Dokumenttikilta, 2005)
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ja toimintamalleja dokumenttituotannon kentéltd. Voi sanoa, ettd heilld on jo valmiiksi
Bourdieun mééritteleméd symbolista pddomaa. Arvostusta dokumenttituottajat ovat
kerdnneet elokuvakriitikoilta, elokuva-alan toimijoilta, kotimaisilta ja kansainvélisiltd
dokumenttielokuvafestivaaleilta ja muun muassa television katsojapalautteen kautta.
Yksi haastatelluista tuottajista oli kuitenkin vield tuottajaopiskelija ja tdlld hetkelld siis
aloitteleva tuottaja. Hinen ensimmaéiset dokumenttinsa tulevat ensi-iltaan ldhivuosina.
Parhaillaan aloittelevalla tuottajalla on kuitenkin lukuisia dokumentteja
tuotantoprosessin eri vaiheissa. Hinen kokemuksensa dokumenttituottamisesta tuovat
sopivasti tervettd ja tuoretta nikemysti. Aloittelevalta tuottajalta on mahdollista saada
alan kouluttajilta kerittyi teoreettista tietimystd muiden kokeneiden tuottajien

nidkemyksien lisdksi.

Haastattelut suoritin ajalla 8.10.-2.12.2004 Yleisradiossa (2 kpl), riippumattomissa
tuotantoyhtitissd, joissa haastattelemani tuottajat tydskentelevit (2 kpl) ja Helsingin
keskustan kahviloissa (2 kpl). Yleisradion ohjelmapaikan tuottajan arvion mukaan
Suomessa on télld hetkelld noin 20 merkittaviad dokumenttituotantoyhtittd, joista
erityisen téirkeitd yhteistybkumppaneita Yleisradiolle on noin kuusi kappaletta. Tama
mielessd pitden ja Dokumenttikillan tarjoamien yhteystietojen méaard
huomioonotettaessa on haastatteluaineistoni varsin kattava otos Suomen
dokumenttituotannon kentéltd. Prosentuaalisesti sen voisi arvioida edustavan noin 20—

25 % suomalaisista merkittivistd alalla toimivista dokumenttituottajista.

Maantieteellisesti halusin saada ndkemyksid myos muualta kuin Eteld-Suomesta ja
paddkaupunkiseudulta. Onnistuin saamaan haastateltavaksi myos erdidn pohjois-
suomalaisen tuottajan. Kaikki muut viisi tuottajaa tydoskentelevét Eteld-Suomessa

padkaupunkiseudulla.

Haastattelut olivat teemahaastatteluita (ks. liitteet 1-4), joissa kdvin ldpi osallistuvaan
havainnointiini perustuneen esitiedon varassa erittelemiéni dokumenttituotantoon
liittyvid, tuottajalle tédrkeitd asioita. Teemahaastattelun liséksi tiedustelin tuottajilta
taustatietoja lomakkeella. Kukin haastattelu kesti noin 1-2 tuntia. Haastattelut nauhoitin
kasettinauhurilla, jonka jélkeen litteroin ne sanasta sanaan ja koodasin teemojen

mukaisesti. Litteroitua aineistoa syntyi yhteensi noin sata sivua (A4, rivivili 1).
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Tutkijan asema

Tutkijana suhteeni joihinkin haastateltaviin tuottajiin eli informantteihin, tiedonantajiin,
oli iké#n kuin kaksitahoinen. Ensiksikin suoritin osallistuvaa havainnointia yliopisto-
opintojeni ajan 2003 vuoden alusta keviiseen 2005 asti. Tuona aikana
mediatuottajakoulutuksessa vieraili luennoitsijoina noin 10-15 tuottajaa, joiden luentoja
seurasin ja joiden jdrjestdmiin tydpajoihin osallistuin. Suurin osa vierailevista tuottajista
oli erikoistunut fiktion tuottamiseen, mutta osa tuottajista oli my0s tuottanut
dokumentteja tai muita mediatuotantoja. Oulun opintojen lisdksi vierailin keviilla 2004
Tampereella Dokumentaarisuus-jatkokoulutusseminaarissa, johon osallistui
kansainvilisend vieraana arvostettu amerikkalainen dokumenttielokuvatutkija Bill
Nichols. Téamin jilkeen kesdkuussa 2004 jirjestetyssd Oulun EAVE-seminaarissa
kuulin kansainvilisid dokumentti- ja fiktiotuottajia muiden elokuvantekijoiden ja
elokuva-alan ihmisten luentojen lisdksi. Alustavat tietoni ja oletukseni, jotka ohjasivat
pro gradun haastattelurungon tekemisessé ja tutkimukohteisiin liittyvien, tutkimusta
helpottavien kysymysten muokkaamisessa, olivat siis suurelta osin perdisin osallistuvan
havainnoinnin kautta ylld eritellyistd tapahtumista. Nididen liséksi my0s tyoharjoitteluni
ja -kokemukseni ovat mahdollistaneet tuottajien tyon lihemméin havainnoinnin. Olen
yrittinyt jatkuvasti myds reflektoida kokemuksiani dokumenttituottamiseen liittyen.
Median kautta dokumenttituotantoon liittyvé informaatio ja keskustelut alan
asiantuntijoiden, ammattilaisten ja opiskelijoiden tai harrastajien kanssa ovat

vaikuttaneet esitietooni ja hypoteeseihini.

Lihetettydni haastattelupyynnot tuottajille tunsin kuitenkin hieman epdvarmuutta siité,
kuinka tuottajat haastattelupyyntooni tai minuun tutkijana suhtautuvat. Tiesin etukiteen,
kuinka kiireisié tuottajat ovat ja oletin heiddn myos saavan jatkuvasti yhteydenottoja
mité erilaisimpiin haastatteluihin. Tédstd huolimatta toivoin, ettd tutkimukseni merkitsisi
dokumenttituottajille jotakin sellaista, jotakin niin tirke&é, ettd he suostuisivat
haastattelupyyntooni. Tutkimuskohteekseni olin haastattelukutsussa maininnut
tuottajuuden ja tuottajan tyon sekid dokumenttielokuvien tekemisen. Yllidtyksekseni
muutama tuottaja, joita en onnistunut aikataulujen puitteissa saamaan haastateltaviksi,
vaikutti silti kannustavalta. Haastateltaviksi suostuneet tuottajat olivat my0s erittiin

positiivisia ja suhtautuivat mielenkiinnolla tutkimustani kohtaan.
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Haastatellessa tuottajia suoritin Laura Naderin studying up -kisitteen mukaisesti
valtaapitdvien tutkimista (ks. Nader 1972), miki tidssi tutkimuksessa tarkoittaa
nimenomaan dokumenttituottajien tutkimista. Korkeasti koulutetut tuottajat,
informanttini, tiedostivat varsin hyvin laadullisen tutkimuksen merkityksen ja
mahdollisesti jopa manipulaation mahdollisuuden. Mediatuottajaopiskelijana statukseni
dokumenttituotannon kentéssi oli vield varsin véhiinen, ellei olematon ja antropologian
opiskelijana puolestaan jopa korkeammin koulutettuihin tuottajiin verrattuna
suhteellisen epiméérdinen. Nuorena naisena pohdin myds sukupuoleni mahdollista
vaikutusta haastateltaviin (kaksi naista ja neljd miestd). Kokonaisuudessaan tiedostin
siis asemani suhteessa informantteihini varsin realistisesti, enkd uskonut vaikuttavani
heille missddn mielessd minkddnlaiselta uhkalta tai kilpailevalta tuottajalta (vield).
Joihinkin tuottajiin olin siis tutustunut jo ennen haastatteluja, muussa kuin tutkijan
roolissa. Joihinkin olen tutustunut haastattelun jilkeen tyon kautta. Tatéd tarkoitan

kaksitahoisella suhteella joihinkin haastateltaviin.

Jotta tutkimukseni dokumenttituottajien nikdkulmasta oli mahdollista, tarvitsin siis
tuottajien osallistumista ja aikaa haastatteluihin. Tamai tuntui jo etukiteen haastatteluja
sopiessa, kuin my0s niiden jdlkeen, jossain mielessa kiitollisuudenvelalta. Tutkijana
ymmirsin kuitenkin asemani ja tutkimuksen merkityksen. Ikédén kuin mielesténi jdin
informanteilleni velkaa siiti, ettd he ainakin osaksi menettivit kallisarvoista tuottajan
tydaikaa (talouden diskurssin nikokulmasta katsottuna) vastaamalla tiedusteluihini
tuottajan tyohon liittyen ja dokumenttien tekemisestd. Sain kuitenkin muutaman
pyynnon ldhettdd valmis pro gradu muistoksi haastateltaville, joten osittain
kiitollisuudenvelkani on maksettavissa vastavuoroisesti takaisin. Fi lahjaa ilman

vastalahjaa, edes nykyisin.

3.2. SISALLONANALYYSI JA OSALLISTUVA HAVAINNOINTI

Tutkimusmetodini on ensisijaisesti sisdllonanalyysi, jota kidytin teemahaastattelun
purkamisessa. Tutkimukseni on teoriasidonnainen, joten tutkimusmetodina
sisdllonanalyysi on kriittisen nikokulman kautta tapahtuvaa haastattelujen siséltdjen

analysointia teemoittain. Néistd teemoista olen koonnut vastauksia luvussa 2 esittdmiin
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hypoteeseihini ja tutkimuskohteen kolmeen eri tarkastelun tasoon liittyen. Téll4 tavalla
olen selvittinyt dokumenttituotantokulttuuria huomioimalla my6s aineistoldhtoiset,

tutkimuksen kannalta olennaiset, merkitykset.

Haastattelut koostuvat myos puolistrukturoidusta osuudesta, mik tarkoittaa
dokumenttituottajien taustojen kartoitusta lomakkeella. Avoimeen teemahaastatteluun
valitsin etukiteen esitietoni perusteella aihealueet, teemat, joista halusin tuottajien
nikemyksid kuulla. Valmistin teemahaastatteluja varten myos haastattelurungon, jota
kidytin jokseenkin tarkasti itse haastattelutilanteissa. Syvéhaastattelun omaisesti esitin
myds spontaanisti lisdkysymyksii asioista, jotka vaikuttivat tutkimuksen kannalta
tarkeiltd. Kysyin aihealueet ldpi kdytydni myos tuottajien halukkuutta liséta,
kommentoida tai korostaa haluamiaan asioita. Ndin varmistin, ettd tutkimuksestani ei

jadnyt puuttumaan tuottajien mielestd mitdén olennaista. (ks. liitteet 2—4)

Tutkimusmetodina kéyttdmini siséllonanalyysi sopii aineistooni varsin hyvin, silld
tutkimuskohteeni ilmenee ja jdsentyy parhaiten tarkastelemalla sisdltojd, ei esimerkiksi
puhetapoja tai sitd kuinka monta kertaa tietyt termit esiintyivit haastateltavien puheessa.
Lomakkeen tarkoitus oli ainoastaan keréti taustatietoa tuottajista, ja se osoittautuikin
kiteviksi apuvilineeksi. Yhden tuottajan kohdalla jatin kidytettidvissd olevan ajan vuoksi
lomakkeen tdyttdmisen véliin ja pyysin héntd kertomaan tiedot suullisesti nauhalle.
Osan tuottajien taustatiedoista olisin 10ytdnyt myos internetistd, mutta téllaisten tietojen
luotettavuus on aina epdvarmaa. Nyt aineistoni koostui informanttien eli
primédrildhteiden antamista tiedoista, jotka oli saatu haastateltavilta itseltdin joko

suullisessa tai kirjallisessa muodossa.

Metodina sisdllonanalyysi on paljon hyodynnetty keino tutkia erilaisten tekstien
sisdltod. Haastatteluaineistothan ovat aukikoodattua puhetta eli tekstid. Siséllonanalyysi
onkin teoriasidonnaisessa pro gradussa diskurssianalyysiin verrattuna huomattavasti
parempi menetelma erityisesti silloin, kun halutaan tarkastella tietyn joukon, tissi
tapauksessa dokumenttituottajien, nikokulmia erityisesti dokumenttituottajuudesta ja
dokumenttituotannosta sekd dokumenttituotannon kentén toimijoista. Aineistosta
loytyvistd ‘tutkittavista ilmidistd saadaan ndin kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd
muodossa” (Tuomi ja Sarajirvi 2002, 105). Sisdllonanalyysissi etsitddn merkityksia,

kun taas diskurssianalyysissid analysoitaisiin sitd miten merkityksii analysoitavassa
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tekstissé tuotetaan. Diskurssi on kuitenkin jo tdssi tutkimuksessa valmiiksi asetettu.
Haastatelluiksi on valittu ainoastaan dokumenttituottajia ja haastattelukysymykset
koskevat tiettyjd aihepiirejd, dokumenttituottajuutta ja dokumenttituotannon kenttéé
sekd dokumenttituotantoa ilmiénd Suomessa 2000-Iuvun alussa. Néin ollen
itserakennetun diskurssin sisiltd olisi epdolennaista ryhtyd etsimiin diskursseja ja tidssd
mielessd sisdllonanalyysi toimii loogisesti tutkimusongelma huomioon ottaen varsin

jarkevéna ja kelvollisena paikkansa ansaitsevana tutkimusmetodina.

Tyosséni ei ole klassisen antropologisen tutkimuksen tapaan toisen tutkimusmetodini,
eli osallistuvan havainnoinnin'®, tuloksia per se, mutta koulutukseni ja tydkokemukseni
sekd havainnointini ympéroivistd dokumenttituotantokulttuurista eri aikoina ja eri
paikoissa vuosina 2003—-2005 herittivit mielenkiintoni pohtimaan tutkimuskohdettani.
Osallistuvan havainnoinnin ansiosta olen voinut hyddyntidd dokumenttituotannon
kentidltd saamia henkilokohtaisia kokemuksia tulkitessani dokumenttituotantoa
erityisesti ilmionéd. Antropologisen tutkimuksen subjektiivisuus on usein ollut
postmodernin kritiikin kohteena (ks. crises of representation -keskustelu esim. Clifford
1983, Geertz 1988 ja Marcus & Cushman 1982). Esitén kuitenkin, etti tissé tapauksessa
olen saanut osallistuvan havainnoinnin kautta laajemman ymmarryksen
tutkimuskohteestani kuin miti olisi mahdollista saada pelkén teemahaastattelun ja
sisdllonanalyysin kautta. Tdmén lisdksi olen kyennyt reflektoimaan henkil6kohtaisia
kokemuksiani dokumenttituotantoon liittyen suhteessa niihin teorioihin, joihin
tutkimukseni on sidonnainen ja niihin vastauksiin, joita haastateltavat minulle antoivat

(ks. Iuku 2).

Tutkimuksen luotettavaus

Tutkimukseni aineisto koostuu kuudesta noin 1-2 tunnin pituisesta teemahaastattelusta,

joista jokaisen litteroin nauhurilta sanasta sanaan. Tekstid kertyikin suuri méiri, jonka

sitten koodasin eri teemojen mukaan. Tdmén jidlkeen suoritin sisdllonanalyysin kéyttden

'3 Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitan tassa yhteydesséa antropologista
kenttatutkimusmetodia, jonka ymmarréan omassa tutkimuksessani koostuvan pitkan ajanjakson
aikana tehdysta tuottajien tarkkailusta, heidan kanssaan keskusteluista ja tydskentelysta.
Lisaksi osallistuvaan havainnointiin katson kuuluvan myds aktiivisen tiedonhankinnan
dokumentteihin ja tuottajiin liittyen erilaisista tiedonlahteista, kuten ns. informanteilta ja
esimerkiksi mediasta.
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apuna teemahaastattelua varten laatimaani haastattelurunkoa, jonka avulla tarkastelin
haastateltavien antamia vastauksia. Erittelin teemahaastattelun liséksi tuottajien
tayttdméan puolistrukturoidun lomakkeen avulla tuottajien koulutustason ja idn seki
tuottajana toimimisen ajanjakson ja tyonantajat. Tarkastelussa kiinnitin erityisesti
huomiota tuottajan ty6téd edeltiviin, aikaisempiin ammatteihin ja tuottajana toimimisen
ajanjakson pituuteen. Nami kaikki tiedot yhdessi kertovat osittain tuottajan taustasta ja

lahtokohdista tehdd dokumenttituottajan tyota.

Aineiston analyysin luotettavuuden tutkimisen apuna kéytidn metodista ja teoreettista
sekd tiedonlidhteiden triangulaatiota, eli monitriangulaatiota. Validiteetti ja reliabiliteetti
ovat perinteisind tutkimuksen luotettavuutta tarkastelevina késitteind 1dht6isin
madrillisestd eli kvantitatiivisesta tutkimusperinteesti ja niinpi tissé tutkimuksessa
tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta mieluummin monitriangulaation avulla. (ks.

Tuomi ja Sarajérvi 2002)

Triangulaatiolla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa ja sisidllonanalyysissi
"erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonlihteiden ja teorioiden yhdistimisti
tutkimuksessa” (Tuomi ja Sarajirvi 2002, 141). Kéytidn tutkimuksessani teoriaan
liittyvéd triangulaatiota, silld kédytin media-antropologian teorioiden (Dornfeld ja
Graffman) lisdksi muun muassa mediatutkimuksen (Ampuja), sosiologian (Adorno ja
Bourdieu) ja viestinnén (Hall) teorioita. Tamin lisdksi kdytén eri metodeja,
teemahaastattelun, puolistrukturoidun lomakkeen ja osallistuvan havainnoinnin
metodeja, jotka mahdollistavat metodisen triangulaation hyddyntdmisen. Kolmanneksi
tutkimukseni tiedonlidhteind toimivat ensisijaisesti informanttini, dokumenttituottajat.
Osallistuvan havainnoinnin kautta saatu lisétieto on kuitenkin perdisin myds muilta
alalla toimivilta henkildiltd. Niin ollen tiedonldhteiné toimivat useat eri tahot.
Jaksottainen triangulaatio eli tutkimuksen eri vaiheissa kdytetyt eri metodit parantavat
my0s luotettavuutta. Tdmaé pitee tutkimukseeni sen aikataulua ja menetelmien osuutta
tarkasteltaessa. Osallistuvaa havainnointia olen suorittanut jo ennen varsinaisia
teemahaastatteluja ja haastatteluaineistoni kerdimistd, mediatuottajan maisterikoulutus-
opinnoissa. Tiedot ja kisitykset tuottajuudesta olivat siis aluksi yliopisto-opetuksesta
l4ht6isin, jonka lisdksi myos tyokokemukseni ja alan tapahtumiin osallistuminen
ohjasivat tutkimuskohteen suunnittelussa, sen rajaamisessa, tarkastelussa ja

haastattelurungon laatimisessa. My6s tutkimuksen alustavat, tutkimussuunnitelmaa
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tehtidessd hyodylliset tutkimuskysymykset olivat suurelta osin tdméin osallistuvan
havainnoinnin ja muun lukemani esitiedon tulosta. Aineistoa analysoidessani
sisdllonanalyysin menetelmin olen tarkentanut ja vastannut alkuperéisiin
tutkimussuunnitelmaa avustaviin tutkimuskysymyksiin tutkimustuloksilla ja ndin ollen
uudelleen analysoinut osallistuvan havainnoinnin menetelmilléd saatuja kokemuksia,
tietoja ja esioletuksia. Dokumenttituotantoa ilmioni tarkastellessani olen yhdistényt
sekd sisdllonanalyysin, ettd osallistuvan havainnoinnin tarjoamia informaation ldhteité.
Kokonaisuudessaan dokumenttituotantokulttuurin tarkastelu on kolmen eri menetelmén

avulla kootun aineiston analyysi.

Sisallonanalyysin subjektiivisuus

Koska sisillonanalyysi on kuitenkin teemahaastattelujen analysoinnissa tirkein metodi,
on sitd syyti tutkia hieman ldhemmin. Siséllonanalyysi voidaankin Tuomen ja
Sarajdrven mukaan ymmartii kahdella tavalla. Ensiksikin se voidaan ymmértdd véljana
tulkintakehikkona, jonka sisdlld on mahdollista kdyttidd tutkimusaineiston siséaltod eri
tavoin analysoivia menetelmid. Talloin riittdd sisdllonanalyysiksi uskottava selvitys
siitd, miten aineistoanalyysi on tehty. Tédrkeinté on siis pohtia niitd keinoja, miten
analyysi itsessédédn tehddin. Toiseksi sisdllonanalyysiksi voi kutsua kolmea erilaista
toteuttamismenetelmé, jotka ovat siirrettiavissid perinteestd tai lihestymistavasta
toiseen. 'Oletus si is on, ettd ei ole olemassa neutraalia laadullista tutkimusta, joka
tuottaisi objektiivisia tutkimustuloksia, kuten loogis-analyyttisessd tutkimusperinteessd
oletetaan”. Tuomi ja Sarajirvi toteavat kdytdnnon vaativan teoreettisen kokonaisuuden
sitomisen laadulliseen tutkimukseen ja unohtamaan sisillénanalyysi pelkkéni metodina,

ikddn kuin matemaattisena analyysivilineend. (ibid., 148)

Pro gradussani kiytéin sisdllonanalayysid menetelmin siis molemmin yllimainituin
keinoin. Ymmérrin sisédllonanalyysin olevan laajempi kehys, jonka kautta tarkastelen
dokumenttituotantokulttuuria. Samanaikaisesti myos hyviksyn laadullisen tutkimuksen
ominaisuuden eli sen subjektiivisen luonteen mahdollistavan tutkimustuloksia, jotka
eivit ole tdysin toistettavissa tai operationalisoitavissa. Tutkimustulokset ovat siis jo

lahtokohtaisesti sidoksissa aikaan ja paikkaan sekd erityisesti myds tutkijaan.
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Analyysin suorittaminen

Kerroin informanteilleni jo haastattelukutsussa sdilyttdvini tutkimustiedot
luottamuksellisina ja takaavani heille anonymiteetin. Néin ollen olen kéyttinyt
lainauksissani ja tuottajien ndkemyksid selvitellessi yleistd termid
dokumenttituottaja/tuottaja viittaamaan keneen tahansa informanttiin. Tutkimukseni
kannalta on epérelevanttia tuoda esiin mitéd kukin tuottaja on milloinkin sanonut.
Dokumenttituotannon kenttd on varsin pieni Suomessa, joten tuottajien tarkempi
yksilointi vaarantaisi informanttieni anonymiteetin. Néin ollen epdméirdisyys siitd, mitd

kukin tuottaja on milloinkin sanonut, on tarkoituksellista.

Merkittiavdd on kuitenkin se, onko esiintuomani tuottajan ndkemys ldhtoisin
riippumattoman tuotantoyhtion toimintaympéristostd vai YLEst4 kisin. Lisdksi olen
paitynyt erittelemiin ohjelmapaikan tuottajan nikemykset suhteessa muihin tuottajiin,
tuottajan tyon hienoisen sisdllollisen eroavuuden vuoksi. Tdmé on tirke&da erityisesti
siksi, ettd ndin on mahdollista tarkastella valtasuhteita. YLEn institutionaalinen asema
suomalaisen yhteiskunnan mediakulttuurin kentilld antaa jo ldihtokohtaisesti erilaista
painoarvoa YLEn tuottajien ndkemyksille. YLEn tuottajien kautta voidaan aistia myos
YLEn arvoja ja niiden toteutumista tuottajien omien nidkemysten ja toimijuuden kautta.
Lisédksi molempien tahojen tuottajien nikemykset saattavat sisdltdd myos kritiikkié
omaa toimintaympéristod kohtaan. Suhde itsendisiin tuotantoyhtiihin on erilainen
YLEsti késin, kuin YLEn ulkopuolelta eli esimerkiksi toisten itsendisten

tuotantoyhtididen nikokulmasta.

Kiytannossi suoritin sisdllonanalyysin niin, ettd koodasin litteroidut tuottajien
haastattelut tietokoneella taulukko-ohjelman avulla omiin teemoiteltuihin
sarakkeisiinsa. Tdmaén jédlkeen johdin vastauksista erilaisia luokkia, joiden avulla olen
aineistoni siséltod tarkastellut. Teemat haastattelurungossani olivat seuraavat:
tuottajuus, tuotantoprosessi, dokumentit, ideologia ja arvot sekd yleiso. Tamén lisdaksi
esitin lopuksi avoimen kysymyksen, jotta tuottajilla olisi mahdollista tuoda esiin tai
korostaa jotakin tutkimukseeni olennaisesti liittyvé4 asiaa, jota en mahdollisesti olisi
itse osannut esitietoni avulla ajatella tirkeédksi. Pro gradussa —tutkielmassani piddan

erityisessd asemassa sitaatteja tuottajien lausumista. Ne kuvaavat ja selventiviit
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ensikddessd sitd, mitd dokumenttituottajat ajattelevat. Esitédn tuottajien lausumia

aineistoni havainnollistamiseksi ja kielellisen merkitysrikkauden esiin tuomiseksi.

Tarkastelen analyysissidni dokumenttituottajuutta jakamalla taloudellisen ja symbolisen
eli sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman kisitteet dokumenttituottajuutta rakentaviin
pddomien alakategorioihin. Symbolinen valta on tutkimuskohteena vaikeampi

tutkittava, mutta tulee kuitenkin otettua huomioon pdioman lajeja tarkasteltaessa.

Osallistuvan havainnoinnin menetelméilld saatuja tutkimustietoja olen tuonut esiin
teemahaastattelujen aineiston lisiksi muun muassa lehdistossi esiintyvin julkisen
keskustelun kautta. Tamn lisiksi olen abduktiivisesti'* valinnut tutkimuskohteeni ja
niihin liittyvit teemat, joiden kautta tutkimuskohteita on mahdollista tarkastella. Koska
eri tasoja on vaikeaa tarkastella yksinéén eristyksissd muista tasoista, on
analyysivaiheessa kiinnitettdvd huomiota erityisesti siihen, ettd ndmai kaikki kolme tasoa
ovat samanaikaisesti yhtd tirkeitd. Ndin dokumenttituotantokulttuuri tulee

ymmirrettaviksi.

Tutkimuskohteideni liséksi olen lyhyesti eritellyt dokumenttituotannon historiaa
Suomessa dokumentaristi ja dokumenttituottaja Jouko Aaltosen esitystd mukaillen (ks.
Aaltonen 2005). Aluksi on my6s selvitettdva tuottajien kisitys dokumenttien laadusta,
jotta ymmaérretdén misti tuottajat ideaalisesti puhuvat tai mink& he kisittavét
dokumentin ideaaliseksi tyypiksi. Kaikki ylldmainitut asiat tuovat yhdessi esiin
ajankohtaisen kuvan suomalaisesta dokumenttituotantokulttuurista, sen tirkeistd
tekijoistd eli dokumenttituottajista, sekd niistd valtasuhteista, joita esimerkiksi

dokumenttituotannon kentélld esiintyy.

' "Abduktio itse muodostaa navan, Jjonka ympdrilld tieteellinen prosessi (ja ajattelu!) pyorii:
abduktio luo hypoteeseja, joiden seuraukset voidaan selvittdd loogisesti deduktion ja
empiirisesti induktion avulla” (Bertilsson & Christiansen 2001, 469).
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4. KRIITTISEN MEDIA-ANTROPOLOGIAN NAKOKULMA

Pro gradussani nojaan jossain midrin kriittisen kulttuurintutkimuksen teorian
perinteisiin. Nama kriittisen kulttuurintutkimuksen teorian perinteet juontavat juurensa
Frankfurtin koulukunnan suunnalta. Marko Ampujan mukaan Frankfurtin koulukunnan
jisenen saksalaisen Theodor W. Adornon nikemykset kulttuuriteollisuudesta ovat yhi
olennaisia. Tarkastellessani dokumenttituotantokulttuuria ja erityisesti
dokumenttituotannon kenttdd tuon esiin Ampujan esittdmii keskeisid adornolaisia
viittamid. Dokumenttituottajuutta tarkastelen puolestaan ranskalaisen sosiologin Pierre
Bourdieun kisitteiden avulla. Bourdieun pddoman ja kentén kéisitteet tarjoavat
tutkimukseeni hyvét tyokalut tarkastella dokumenttituottajuutta ja dokumenttituotannon
kenttdd. Toisaalta pyrin samalla kuitenkin pitiméén avoimen mielen aineistoldhtoiselle
litteroitujen tekstien lukemiselle ja tulkitsemiselle. Aineistosta teemojen
esiinnouseminen ilmaisee tutkijan tdrkeédn abduktiivisen nikemyksen siitd, mika

tutkimuskohteen tarkastelussa on olennaista.

Teorian suhde aineistoon

Koodatusta aineistosta — tuottajien ndkemyksistd — nousevat teemat tuon analyysissini
esiin eri tavoin. Dokumenttituottajuutta tarkastelen erityisesti Bourdieun padoman
kisitteen avulla, jaan sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen pddoman kisitteet
tuottajuutta koostaviin, méérittelemiini alakategorioihin ja timén liséksi erittelen
dokumenttituotannon kenttdd Bourdieun tuotannon kentté -késitteen kautta. Ampujan
mukaan edelleen ajankohtaisia Adornon kulttuuriteollisuudesta ja tuotannon
ideologiasta esittdmid véitteitd kédytin rakenteena dokumenttituotantoa tutkiessani,
dokumenttituotannon eroja fiktiiviseen elokuvatuotantoon tarkastellessani, valtasuhteita
eritellessiini ja tuottajien arvoja ja ideologioita arvioidessannni. Myos Dornfeldin
analyysi Childhood-televisiosarjan tuottajien toiminnasta on avuksi tuottajuutta ja
valtasuhteita ajateltaessa. Dornfeldin kiyttimai termi esteettinen ideologia antaa oivan
mahdollisuuden tarkastella tuottajien ldhtokohtia ja niitd kommunikaation tapahtumia,

joissa he toimivat. Esitiin, ettd ndmi eri teoriat, kisitteet ja teoreetikoiden véittdmaét ovat
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yhi tirkeitd dokumenttituottajuutta ja dokumenttituotannon kenttdd dekonstruoitaessa.

Niiden teoreettisten apuvilineiden toimivuutta tarkastelen luvuissa 4.4. ja 9.

Pro graduni teoreettisena viitekehykseni toimivat siis ylld esitetyt teoreettiset
léhtokohdat. Niiden tarkempi erittely on vuorossa media-antropologisen tutkimuksen
lahtokohtien esittimisen jalkeen. Tarkastelen myos lyhyesti Suomessa tehtyja
tutkimuksia pro graduni tutkimuskohteeseen ja -ongelmiin liittyen. Tdmén liséksi
ruotsalaisen antropologin Katarina Graffmanin viitoskirja on varsin mielenkiintoinen
esitys televisiotuottajan tyosti ja suhteesta yleiséﬁn.15 Graffman on my0s kéyttinyt
Bourdieun ja Dornfeldin késitteiti ja teorioita. Edelld mainitut teoriat toimivat siis
varsin kattavana tyokalupakkina ja antavat ndkemyksid sekd valmiuden tutkia

dokumenttituotantokulttuuria.

4.1. KRIITTINEN MEDIA-ANTROPOLOGIA

Mediateollisuudesta on antropologian historiassa tehty ensimméiinen etnografinen
tutkimus jo 1950-luvulla, jolloin amerikkalainen antropologi Hortense Powdermaker
analysoi Hollywood-elokuvatuotantoa USA:ssa. Powdermaker tarkasteli monille
aiemmin kyseenalaistamatonta asiaa, elokuvien tekemisti ja siihen liittyvié ilmioiti,
kuten elokuvatihteyttd. Hin pidtyi tutkimuksessaan muun muassa siihen, ettd
ympdristo, jossa elokuvia tehdddn, vaikuttaa viistiméttd elokuvien sisdltoon. (ks.

Powdermaker 1950)

Antropologit ovat siirtyneet kuitenkin 1950-luvulta median tutkimuksessa jo yli puoli
vuosisataa eteenpdin sosiaalisten toimijoiden, kuluttajien ja tuottajien tutkimiseen.
Antropologi Michael Herzfeld perddnkuuluttaa nykyisen populaarin kulttuurin
tutkimista etnografisin keinoin ja vaatii jokapédiviisten seki arkisten asioiden vakavasti

ottamista. (Herzfeld 2001, 296-297)

'° Graffmanin vaitoskirjaa Kommersiell mediekultur. En etnografisk studie av tv-producenter och
tv-produktion. (2002) ei Idydy Suomesta, enka saanut haneen yrityksistani huolimatta
sahkdpostitse yhteyttd. Nain ollen minulla oli kdytdssé ainoastaan tiivistelma Graffmanin
tutkimuksesta.
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Media-antropologia

Antropologi Kelly Askew esittid, ettd on liian usein tutkittu mediateknologioita tai
pelkastiddn dekonstruoitu mediatekstejd irroitettuna sosiaalisesta kontekstista. Tahén
kriittinen kulttuurin ja median tutkimus on viimeisten vuosikymmenien aikana
puuttunut. Askew on itse jatkanut kriittistd kulttuurin ja median tutkimusperinnetti
tarkastelemalla, kuinka yksilot kéyttavit erilaisia mediateknologioita omien
kulttuuristen, taloudellisten ja ideologisten tavoitteidensa tdyttimiseen (Askew 2002, 1).
Askew viittid, ettd mediateknologiat eivit vilitd jotakin ihmisille, vaan itse asiassa
ihmisten vilisesti ja tdmi miirittelee ne erityislaatuisiksi teknologioiksi (ibid., 2).10
Tillaisia kommunikatiivisia suhteita voidaan tarkastella Askew’n mielesti erityisesti

media-antropologian avulla. Askew maéérittelee media-antropologian:

“Media-antropologia sisdltdd etnografisesti tiedostettuja, historiallisesti perusteltuja ja
konteksti-herkkid analyysejd niistd tavoista, joilla ihmiset kdyttdvdt ja jirkeilevdit
mediateknologioita”"’
(ibid., 3.).
Kiytédn pro gradussani ylla esitettyd Askew’n miiritelméd media-antropologiasta.
Askew kokee media-antropologisen tutkimuksen olevan myos lihempini koteja
verrattuna esimerkiksi visuaaliseen antropologiaan. Mediateknologiat eivit ole Askew’n
viiitteen mukaan vain rajoitettuja visuaalisiin muotoihinsa, kuten okulaarisentrismisti'®

syytettyd visuaalista antropologiaa on kritisoitu, vaan my0s déni- ja tietokonevilitteiset

teknologiat otetaan tulevien uusien keksintdjen lisdksi tutkimuksen kohteeksi. (ibid., 3)

Pro gradu -tutkimukseni voidaankin luokitella media-antropologian tieteenalaan
kuuluvaksi, silld keskityn dokumenttituotantokulttuurin analyysiin dokumenttituotannon
kentén tarkastelun liséksi erityisesti mediateknologian kdyttdjien ja niihin sisélt6jd
tuottavien dokumenttituottajien nikemysten tarkastelun kautta. Lisdksi huomioin
julkista keskustelua tarkastelemalla historiallisen ja yhteiskunnallisen kontekstin, jossa

dokumenttituotannon kentté télld hetkelld sijaitsee. Selvitin haastatteluaineistoni liséksi

"6 *Media technologies do not mediate between themselves and people. Rather, they mediate
between people and this is what defines them as a distinct variety of technology.”

' "Media anthropology thus comprises ethnographically informed, historically grounded, and
context-sensitive analyses of the ways in which people use and make sense of media
technologies.”

18 Antropologian ja okulaarisentrismin (eli ndkdkyvyn etuoikeutetusta asemasta tiedon
hankinnassa) suhteesta on kaytetty mm. termié “crisis of ocularcentrism” (ks. Grimshaw 2001,
5-7).
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osallistuvan havainnoinnin menetelmall4 ja julkisen keskustelun avulla kerdamini
informaation kautta minkélainen ilmié dokumenttituotanto Suomessa téssé ajassa on.
Tutkimukseni onkin legitimoitua media-antropologista tutkimusta sen soveltuessa
Askew’n me dia-antropologian kisitteen mééritelméén. En tee siis tutkimusta
visuaalisen antropologian alalla tutkien dokumenttielokuvia ja etnografisen elokuvan
mahdollisuuksia kulttuurin vilittimisessd ja tutkimuksessa, vaan keskityn nimenomaan
sithen yhteiskunnalliseen kontekstiin, josta erilaisia sisdltdji eli kulttuurisia tuotteita eli

dokumentteja tuotetaan.

Kriittinen ulottuvuus

Kelly Askew esittdd myos, ettd jotkut mediatuotannon lajit voidaan kadottaa kokonaan
kulttuuriselle védrinesittamiselle taloudellisen tuloksen tavoittelun ja poliittisten
tavoitteiden vuoksi (ibid., 11)."” Tarkastelen timi mielessi pitien dokumenttituottajien
nidkemyksid nykyisestd dokumenttituotannon kentistd ja dokumenttituotannon seki
tuottajan aseman tulevaisuuden mahdollisuuksista. Bourdieun pddoma- ja Zdanovin laki
-késitteet tarjoavat Adornon kulttuurituotannon ideologisen nikdkulman lisdksi
vilineitd dokumenttituotannon taloudellisten ja poliittistenkin tavoitteiden

tarkastelemiseen.

Paikallisia konteksteja, joissa mediatapahtumia esiintyy, on analysoitaessa tarkemmin
paddytty esittiméin antropologien Faye Ginsburgin, Brian Larkinin ja Lila Abu-
Lughodin toimesta, ettd kuluttajat ja tuottajat ovat itsekin kietoutuneet poliittisiin
tilanteisiin, taloudellisiin olosuhteisiin, kansallisiin asemiin, historiallisiin hetkiin ja

transnationaalisiin virtoihin (Ginsburg et al 2002, 2).

"% Ymmarran taman esimerkiksi jonkin etnisen yhteisén omien kulttuuristen kuvien ja tekstien
myymisella massoille. Taloudellista voittoa hankitaan siis tuotteistamalla taidetta, esimerkiksi
saamelaiset myyvat turisteille matkamuistoja, joissa on kulttuurisesti heille merkittévia kuvia.
Turisteille naiden kuvien sanomat harvoin aukeavat. Samalla kun tiettyja kuvia tuotetaan
laajoille massoille voivat harvinaisemmat kuvat tai tyylit jAdda unholaan. N&in mediatuotannon
laji, kuvien kautta viestiminen, saattaa muuttua tai jopa osin kadota. Syy miksi nain kdy saattaa
johtua ainoastaan oman elannon turvaamisesta parhaan mahdollisen keinon, esimerkiksi
matkamuistojen myymisen, kautta.
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Antropologi Barry Dornfeld on esittinyt mediatutkimuksen kolmen eri alueen®,

tuotannon, tekstin ja jélkituotannon tutkimuksen yhdistdmistéd holistisemman
etnografisen tutkimuksen avulla. Mediatuotannon kiytdntdjen tutkimuksen lisdksi
hinen mielestdin on erityisesti tarkasteltava institutionaalista kehysté. Téllainen
analyysi tarjoaa erilaisen kvalitatiivisen ymmarryksen siitd, kuinka median muodot
tuottavat merkityksid, jotka pakottavat meidit kohtaamaan sekid symboliset, ettéd

materiaaliset tuotannon ehdot ja kdytdnnot. (Dornfeld 2002, 261)

Yll4 esitetyt analysoidut viittamét legitimoivat media-antropologista tutkimustani
dokumenttituotantokulttuurista. Etnografisen tutkimusotteen rinnalla perinteiset
mediatutkimuksen ja viestinnén tutkimuskohteet, kuten mediatekstiin, viestien
ldhettdjddn tai vastaanottajaan keskittyvit tutkimukset ndyttaytyvit yksipuolisina.21
Tutkimuksena etnografinen analyysi soveltuu laaja-alaisena monitahoisen
dokumenttituotannon, siihen osallistuvien tahojen ja siihen liittyvén yhteiskunnallisen ja
historiallisen seké poliittisen kontekstin tutkimiseen. Erityisesti dokumenttituottajien
nidkemysten tarkastelu on tirkeds, silld mediatapahtumia on ymmérrettavi
kokonaisuudessaan. Nidkoalapaikka joka tuottajalle tuotantoprosessin kautta avautuu on

ainutlaatuinen ja tédstd syystd varsin mielenkiintoinen tutkimuskohdetta ajatellen.

Dokumenttituottaja on dokumenttien tuotantoprosessissa kokemukseni mukaan tirkein
tekijd, joka eldd tuotannon mukana sen alusta loppuun saakka. Michael Herzfeldin
mukaan tuottajien kokemuksia ja ideologioita, joista he tyotiddn tekevit, on vihdoinkin
alettu tutkia (Herzfeld 2001, 302). Herzfeldin mukaan on kuitenkin tarkedd suorittaa
lisdtutkimuksia erilaisista tuottajista ja heiddn suhteestaan myos kuluttajiin (ibid., 302).
Pro gradun laajuuden huomioon ottaen minun on kuitenkin pitaydyttavi
suunnitelmassani tutkia dokumenttituotantokulttuuria resurssieni puitteissa olevin
keinoin ja eritelld sitd tistd rajatusta ndkokulmasta ja kontekstista. Tdmén laajuiseen
tutkimukseen ei ndin ollen ole tarkoituksellista tai varsinkaan mahdollista tutkia erilaisia

kuluttajia, kuluttajien suhdetta dokumentteihin tai tuottajiin. Myos muiden tahojen

2 production (auteur theory, theories of authorship ja the production of culture), text (textual
poetics, genre theory ja thematic analyses), postproduction (theories of reception, audience
theory).

& Dokumenttiyleis6jen tutkimisesta on kirjoittanut Marie Womack artikkelissaan (2002)
Audiences and Documentary —Approaches to the Concept of Documentary Audiences
teoksessa /ntroduction to Documentary Production —A Guide for Media Students (ed. Searle
Kochberg).
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tutkiminen, kuten esimerkiksi levittdjien tai kansainvilisten tahojen, on nyt
unohdettava. Jatkotutkimus ylld mainituista toimijoista ja heiddn keskindisistid
suhteistaan seki osallisuudesta kulttuuristen tuotteiden tuottamiseen on kuitenkin

tarpeen.

Dokumenttituotantokulttuuri muuttuvana prosessina

Dokumenttituottajuutta tarkastelemaan ldhdettdessd on ensiksi ymmérrettavi
kommunikaation vilittimiseen liittyvistd prosesseista se mitd kommunikaatio tarkalleen
ottaen on. Jo 1970-luvulla antropologi Sol Worth esitti artikkelissaan Toward an

Ethnographic Semiotic kommunikaation olevan

“sosiaalinen prosessi, jonka kautta henkilo tai henkilot luovat tai tuottavat joukon
asioita, jotka me tunnistamme ja joita voimme kutsua merkeiksi, ja jotka me
myohemmin kéisittelemme erityiselld tavalla, jotta niistd voidaan johtopddtoksend
tuottaa merkityksici”** (Worth 1977). Worth jatkaa: “se mitdi meidn pitiiisi yrittéiii
ymmdirtdd on kuinka, miksi ja missd kontekstissa tietty artikuloija rakensi erityisen
lausumansa maailmasta”> (Worth 1981, 197.).
Antropologi Kijung Lee vie Worthin ideat vield pidemmille esittidesséén, ettid elokuvan
katsojien liséksi my0s sen tuottajat kdyttavit aktiivisesti kulttuurista tietouttaan,
kokemuksiaan ja tapoja toimiessaan elokuvan tuottajina ja vastaanottajina (Lee 2001,
15.). Tuottajat toimivat yhtend tirkedni joukkona vaikutusvaltaisia kommunikaation
vilittdjid dokumenttituotannon kentilld. Monimutkaiset prosessit vaikuttavat kuitenkin
tuottajaan ja siithen, miten tuottaja tydsséddn toimii. Tuottaja on itsekin kommunikaation
vaikutuksen alaisena sidoksissa néihin erilaisiin mediatuotannon kentén sosiaalisiin
prosesseihin. Dokumenttituotantokulttuuria on mahdollista tarkastella ainoastaan
eritelty dokumenttituotannon kenttd mielessi pitden. Tarkedd on my0s suhteuttaa
dokumenttituottajan toiminta kentin luomiin mahdollisuuksiin. Julkinen keskustelu

kertoo ajankohtaisista painotuksista, niistd asioista ja visoista jotka ovat kentille

ominaisia.

2 . communication as a social process by which a person or persons create or produce a set

of things which we recognize and can call signs, and which we further treat in a special way so
that meanings can be inferred from them.”

2 “What we should be trying to understand is how, and why, and in what context, a particular
articulator structured his particular statement about the world.”
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Kulttuuri-kisitteen médérittelyjd on antropologiassa vihintidn toistasataa erilaista.
Tutkimuksessani ymmérrin kulttuurin en suinkaan entiteettind vaan itsedén uusintavana
prosessina, joka uusiutuu sosiaalisten toimijoiden ja ympéristossé tapahtuvien
muutosten kautta yhd uudelleen ja uudelleen (Jargon 1998, 47). Kulttuuri on luovaa
toimintaa, ihmisten vilistéd sosiaalista kommunikaatiota, jossa yhdistyvit erilaiset
maailmanlaajuiset kiytdnnot ja tavat. Yhdistidn kulttuuri-késitteesséni siis kognitiivista
(cognitive) ja kulttuurin kdyton teoriaa (practise theory) siind mielessi, ettd kiaytannot ja
tavat muokkaavat ajatuskategorioita, lahtokohtia ajattelulle (ibid., 47). Niin ollen
dokumenttituotantokulttuuri on ldhtokohtaisesti ndhtdvd muuttuvana prosessina, joka
koostuu jo kdynnissi olevasta luovasta toiminnasta, erilaisia pddomia ja statuksia
omaavien ihmisten merkityksid vilittdavistd sosiaalisista kommunikaatioprosesseista
suhteessa siihen aikaan ja paikkaan eli dokumenttituotannon kenttéén ja

dokumenttituotantoon laajempana ilmioni missé toimitaan.

4.2. TUOTTAMISEN JA TUOTTAJAN TUTKIMUS

Seuraavaksi tuon esiin mitd Suomessa ja ulkomailla on tuottamisesta ja tuottajan tyosti
jo sanottu. Sen jidlkeen erittelen tutkimuksessa kdyttimaini teoreettiset 1dhtokohdat,
kisitteet ja teoriat, joita Ampuja on Adornoa uudelleen tulkitessaan esittdnyt, Bourdieu
on itse méiritellyt ja Dornfeld on antropologina kenttitutkimuksensa aikana havainnut.
Niiden tyokalujen soveltuvuutta tutkimusaineistoni lihempéén tarkasteluun analysoin

luvuissa 4.3. ja 9.

Dokumenttituotannon tutkimus Suomessa

Dokumenttielokuvatuottamista ei ole Suomessa juuri tutkittu ennen 2000-luvun alkua.
Pro gradu -tutkimuksia on tehty aikaisemmin Idhinnd dokumenttielokuvan eri
muodoista, naisista dokumenttielokuvan tekijoini tai dokumenttielokuvien sisdltojd on
analysoitu eri lahtokohdista. Myds dokumentaristin eli dokumentin ohjaajan eettisié
valintoja on pohdittu suhteessa kuvattavaan ja yleisoon (ks. Asantila 1998, Meronen

2000 ja Orkomies 2004). Dokumenttikilta ry on tilannut muutama vuosi sitten Antti



34

Haaselta Suomalaisen dokumenttielokuvatuotannon toimialakuvaus -tutkimuksen?*.

Haasen tutkimus vaikuttaa erittédin tarpeelliselta ja monitieteelliseltd. Tarvittava
materiaali on Dokumenttikilta ry:n hallituksen kokouksen poytikirj an® mukaan jo
koottu ja Haase otaksui samaisen poytikirjan mukaan tutkimuksen valmistuvan 2005
vuoden DocPoint - Helsingin dokumenttielokuvafestivaaliin mennessé. Otin yhteyttd
Haaseen ja tiedustelin tutkimuksen julkaisuajankohtaa, jonka hin ilmoitti olevan
AVEKin 2005 vuoden avajaisissa syyskuussa 2005 (Henkilokohtainen kontakti
sihkdpostitse 24.11.2004).%° Haasen tutkimus olisikin tarjonnut luotettavaa tilastollista
tietoa tutkimukseni taustaksi. Tutkimukseni aikataulun puitteissa oli kuitenkin

mahdotonta jiddd odottelemaan julkaistuja tilastollisia tietoja.

Suomalaisten televisio- ja elokuvatuottajien tutkimukset

Noin vuosi sitten ilmestyi tutkimus televisio-tuottajan tyostd ja tuotekehittelysta
Suomessa. TV-tuottajan tyo ja tuotekehitys. Television tuotekehistystyon tarkastelua
tuottajan ndikokulmasta on Teija Rantalan (2004) pro gradu Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitokselta. Hidn on itse tyoskennellyt Yleisradiossa tuottajana ja
tarkasteleekin TV-tuottajan tydtd nimenomaan tuotekehittelyn nidkokulmasta. Rantala
on haastatellut enimmaékseen Yleisradion televisiotuottajia ja kisittelee tuotekehittelyd
sekd tuottajan TV-tyotd journalistiikan lisdksi myds kirjallisuuden nikdkulmasta.
Rantala tutkii miten tuotekehitystietimyksen opeilla on mahdollista kehittii ideasta

sujuva TV-ohjelma. Hian méiérittelee televisiotuottajan seuraavasti:

TV -tuottaja on ohjelmahankkeen taloudellinen, taiteellinen, tuotannollinen ja
psykologinen johtaja. Tuottajille on annettu paljon vastuuta, mutta rajallinen mddrd

2 Tutkimuksen tavoitteena on: "...kuvata SES:n [Suomen Elokuvasaétio, T.P.] ja AVEK:n
[Audiovisuaalisen kulttuurin edistdmiskeskus, T.P.] tukeman dokumenttielokuvatuotannon
toimialan raha- ja tuotantoprosessit ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Tutkimuksessa kuvataan
toimialaa tuotantojen, tuotantoyhtididen ja niiden tunnuslukujen avulla pddosin vuosina 1993—
2003” (SES-info 1/2004). Tutkimus on Haasen Tampereen teknillisen yliopiston diplomityd, ja
sen paatutkimuskysymys on: "Millainen on suomalaisen dokumenttielokuvatuotannon toimiala?
Tutkimuksessa huomioidaan liiketaloudellisten arvojen liséksi dokumenttielokuvatuotannon
erityispiirteet ja kulttuuriset arvot.” (ibid.)

% Dokumenttikillan hallituksen pdytakirja 31.8.2004 (poistettu kotisivujen uudistuksen mydta
www-sivuilta). Olen ottanut Dokumenttikilta ry:hyn kahdesti asian tiimoilta yhteyttd, mutta en ole
vield saanut vastausta poytékirjojen siirtdmista takaisin www-sivuille.

%8 Tutkimuksen aikataulusta, rahoituksesta ja menetelmista tietoa ldytyy talla hetkella
ainoastaan alkuperaisen, jo kariutuneen, suunnitelman muodossa Suomen Elokuvasaation
SESinfosta 1/2004.
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valtaa: he eiviit voi esimerkiksi ratkaista sitd, mitd ohjelmia pannaan tuotantoon tai
mitd ne saavat maksaa. Tuottajalla on vapaus valita toimintatapansa, mutta toisaalta
héin voi valita vain "oikein” — siten ettd yhtion toiveet sekd taloudellisesta ettd

ohjelmallisesta tuloksesta téyttyviit’]
(Rantala 2004, 2)

Rantalan tutkimus kisittelee kuitenkin ainoastaan TV-tuottajia, jotka tuottavat pidosin
fiktiivisid ohjelmia. Hdnen médritelméénsa tuottajuudesta sisdltyy ldhtokohtaisesti
oletus, ettd tuottaja tyoskentelee Yleisradiossa. Riippumattomissa tuotantoyhtitissi
tuottaja voi ja yleensi hédnen pitddkin paéttia siitd, mitd tuotetaan ja milld budjetilla.
Tuottaja on télloin se, joka laatii budjetin ja pitdd siitd kiinni. Rantala on haastatellut
noin tunnin pituisissa haastatteluissaan Yleisradion seitsemii eri ohjelmatyyppia
tuottavaa TV-tuottajaa ja yhtd projektien tuottajaa. Tamin liséksi Rantala on haastatellut
kahta riippumattoman tuotantoyhtion tuottajaa, joiden ammattinimikkeet ovat
toimitusjohtaja ja luova johtaja. Rantala esittdd yhteenvedon tuottajan ndkokulmasta

tuotekehittelyyn ja paittaa pro gradunsa:

"Hyvdksi lopuksi vield lyhyesti yhteen ynndttynd: television tuotekehittely vaatii

ammattitaitoa (muuten syntyy kliseitd), aikaa (jota on revittivd jostain), dialogia (jossa

tehdddin hiljaista tietoa ndkyvdksi ja pdinvastoin) ja irtioton henked (jossa kaikki

uskaltavat olla riittivin hulluja tullakseen kohta taas jdrkiinsd)”

(Rantala 2005, 111)
Riku Oksman on tarkastellut Helsingin kauppakorkeakoulun johtamisen laitoksen pro
gradussa Intohimoa ja ammattitaitoa: puheenvuoroja tuottajan tyostd (2002) eri alojen
tuottajien tyotd. Oksman on tutkinut neljdn suomalaisen tuottajan: harrastajateatterin
tuottajan, yritystapahtumien tuottajan, TV-ohjelmien tuottajan ja elokuva-alan tuottajan
tyotd ja uraa. Tutkimuksen kohteena on tuottajien tyon sisilto ja sen erilaiset muutokset
uran edetessd. Oksmanin aineistona pro gradussa on omien kokemusten lisdksi kolmen
kauppakorkeakoulusta valmistuneen ammattituottajan haastattelut. Oksman esittdd pro
gradunsa avulla, ettd muun muassa vuorovaikutustaidot ja liiketoimintaosaaminen ovat
olleet tuottajan tyOssi oleellisessa osassa. Hianen tutkimuksensa keskittyykin tuottajan

tyohon erityisesti johtamisen késitteiden ja teorioiden kautta. Oksman jaotteli tuottajan

tyon muutosten riippuvan sisdisistd ja ulkoisista muutosvoimista. (Oksman 2002)

Oksman on miiritellyt my6s 16-osaisen kentén, jossa esitetddn neljd tuottajatyyppid
ominaisuuksineen: taiteilijatuottaja, asiantuntijatuottaja, toimittajatuottaja ja
yritysjohtajatuottaja (Oksman 2002, 60). Suppean aineiston perusteella, neljén tuottajan

kokemuksia vertailemalla, on Oksmanin eri alojen tuottajien jaottelu neljédin eri
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perustavaa laatua olevaan tuottajatyyppiin kuitenkin yleistystd 16-osaisen kentidn

muotoilemisesta puhumattakaan.

Etnografinen tutkimus ruotsalaisesta televisiotuotannosta ja -tuottajista

Ruotsalainen antropologi Katarina Graffman on viitoskirjassaan Kommersiell
mediekultur. En etnografisk studie av tv-producenter och tv-produktion. (2002) tutkinut
kaupallista mediakulttuuria televisiotuotantoyhtion tuottajan niakokulmasta késin.
Graffman teki antropologisen kenttityonsi erdédssi tukholmalaisessa
televisiotuotantoyhtiossid yhdeksidn kuukauden ajan. Tutkimuksessa Graffman nojaa
my0Os Bourdieun ja Dornfeldin kisitteisiin tutkiessaan tv-tuottajan toimintaa tv-
tuotannon kentélla. Erityisesti Graffman tarkasteli tuottajan suhdetta yleis6on, katsojiin.
Graffman esittii, ettd sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti, seki tuottajan suhde
yleisdon, ovat tuottajan taustan ja kokemuksen mukaan tdrkeitd analysoitavia tekijoiti,
jotta on ylipddtdan mahdollista ymmirtii tuotettuja representaatioita.
Kulttuurituotannon kenttd, josta késin tuottajat toimivat, on Graffmanin mukaan
aktiivinen ja se pitdd sisélldén lukuisia kiinnostuksen kohteita ja k'eisityksi'a.27 (Graffman
2002)

Graffman on péétynyt mééritteleméén tuottajan ideaalisen tyypin symbolisen piioman
ominaisuuksiin kuuluvien kolmen ominaisuuden mukaan. Ensiksikin tuottajalla pitdd
olla kyky ajaa ja viedd lédpi ideoita valmiiksi ohjelmaksi. Tdma vaatii luovuutta ja
ongelmanratkaisukykyi. Toiseksi tuottajalla on oltava sosiaalinen kompetenssi toimia
tyonjohtajana ja varmistaa, ettd toimitus kykenee tyoskentelemiin yhdessd ja henkilosto
viihtyy. Kolmas tuottajan tiarkein ominaisuus on taloudellinen nikemys ja budjetista
kiinnipitimisen taito. Viimeinen kriteeri on Graffmanin mukaan erityisen
merkityksellinen. Tuottajan kyky osata tuottaa budjetin ja aikataulun puitteissa
médrittelee sen kuinka hyvi tuottaja on riippumatta siitd kuinka hyvin hén toimii

tyonjohtajana tai luovana tekijanid. Tdmé budjetin ja aikataulun mukaan toimiminen on

% “Det kulturella produktionsfiltet, inom vilket producenterna &r aktiva, inbegriper multipla
intressen och handlingar” (ks. Graffmanin vaitdskirjan tiivistelma).
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jo ldhtokohtaisesti vaatimus kaupallisen televisiotuotannon kentélld toimimiselle.”®

(Graffman 2002)

Loppujen lopuksi ne tuottajat, jotka eivit onnistukaan rakentamaan valmiille
televisiotuotannolle, televisio-ohjelmalle, oikeanlaisia katsojia, joutuvat Graffmanin
viitteen mukaan katoamaan kentéltd, etenkin jos kokemus ei ole johtanut heitd
muokattuun habitukseen ja varsinaiseen sens pratiqueen, kiytdnndissi toimimisen

tunteeseen.”’ (Graffman 2002)

Graffmanin véitoskirjan lailla tutkimukseni on siis varsin tirki ja aj ankohtainen.” Se,
ettd TV-tuottajia on tarkasteltu jokseenkin samojen teoreettisten taustaoletusten kautta
my0s naapurimaassa Ruotsissa, ilmentii tuottajan roolin keskeisyytti.
Kulttuurituotannon, Graffmanin tapauksessa televisiotuotannon, merkityksen

keskeisyys onkin huomattava median ldvistimén nyky-yhteiskunnan toimijalle.

Kansainvilisten elokuvatuottajien ominaisuuksia

Mario Mahr on koonnut Euroopan Unionin MEDIA II Ohjelman tukeman the MEDIA
BUSINESS SCHOOLin julkaisemaan The MEDIA BUSINESS file Autumn/Winter 99
-kirjaseen kuuden kansainvilisen ja erittiin menestyneen elokuvatuottajan (Eric
Fellner, Tim Bevan, Mike Medavoy, Roger Frappier, Maurice Bernart ja Hsu
Feng) haastattelun perusteella tuottajille tyypillisid yhteisid ominaisuuksia. Ensiksikin

Mahr esittid, ettd useimpien tuottajien ura on alkanut ilman varsinaista liiketaloudellista

%8 v den "ideala” producenten identifieras utifran vad som anges vara véardefulla egenskaper

enligt féltets symboliska kapital. Producentrollen krdver férmagan att behérska féljande tre
kvalifikationer. For det férsta skall den som &r producent kunna driva och genomféra en idé till
fardigt program, nagot som kréver kreativitet samt en fé6rmdga att kunna lésa problem av alla de
slag. Fér det andra krévs en social kompetens att kunna fungera som arbetschef och se till att
redaktionen kan arbeta tillsammans och att personalen trivs. Fér det tredje maste producenten
ha ett ekonomiskt sinne och kunna félja den budget som faststéllts. Det sista kriteriet ar
betydelsefullt; det &r en producents férmaga att kunna producera efter budget och tidsplan som
avgdr om ndgon ar en bra producent - oberoende om denna person fungerar val som
arbetsledare eller som kreatdr - eftersom detta &r en férutséttning for att kunna verka inom det
kommersiella TV-produktionsféltet.”

% “De producenter som inte lyckas konstruera "rétt” tittare far, om inte erfarenhet sa smaningom
leder till modifierad habitus och sens pratique, fly féltet.”

% Graffmanin tutkimuksen tiivistelman 18ysin helmikuussa 2005 internetista ja mielenkiintoista
oli huomata, etté olin abduktiivisesti valinnut jokseenkin saman teoreettisen viitekehyksen jota
Graffman oli 2002 omassa vaitdskirjassaan kayttanyt. Olen myds varma, etten ole aikaisemmin
kuullut tai lukenut hanen tutkimuksestaan missdan muodossa.
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tietdmystd. Heti kun tuottajat ovat oppineet kaupantekemisen jujut, ovat tuottajat
osallistuneet siihen tdysin voimin. Toiseksi kaikki tuottajat korostavat kehittelyé
tuotantoprosessin tirkeimpéni vaiheena. Tdlloin ovat riskit suurimmat ja uudenlaiset
tukijdrjestelyt tarpeen. Kolmanneksi he kaikki ovat yritteliditd innovatiivisten ideoiden,
laadun ja hyvien tarinoiden puolesta, eivitki tee tyotddn kaupallisten spektaakkelien
vuoksi. Neljanneksi heilld ei ole minkdinlaista aikomusta tehdd markkinointitutkimusta.
Heiti kiinnostavat yleiséille suunnatut testindytokset paljon enemmin. Viidenneksi he
pitdvét ylld hyvid suhteita erityisesti késikirjoittajiin ja ohjaajiin. Ja viimeiseksi he ovat
innokkaita ymmartdméin uusien teknologisten kehitysten vaikutusta tuotantoon ja

tutkivat jatkuvasti uusia potentiaalisia rahatulon ldhteitd. (Mahr 1999, 3)

Mahrin kokoamien tuottajien yhteisten ominaisuuksien listaa on soveliasta myos
tarkastella suhteessa suomalaisiin dokumenttituottajiin. Loytyyko haastattelemieni
dokumenttituottajien nikemyksisté ratkaisevia eroja verrattuna kansainvélisiin fiktion
tuottajiin?

Elokuva- ja tv-tuottajan tyoti on siis tutkittu viime aikoina yhi enenevissid mérin.”'
Nimenomaan dokumenttituottajuuden tarkasteleminen erottaa tutkimukseni muista
tuottamista koskevista tarkasteluista. Dokumenttituottajuutta en ole kuitenkaan halunnut
jakaa erikseen televisio- ja elokuvatuottajuuteen. Ymaérrin dokumenttituottajuuden
sisdltivdan ndmi molemmat tuottamisen alueet. Kéytinnodssd dokumenttituottajat
osallistuvat usein myds molempien dokumentin eri muotojen tuottamiseen. Monet
haastattelemistani dokumenttituottajista ovat myds jossain tyouransa vaiheessa
osallistuneet fiktiivisten tuotantojen tekemiseen. Ne tekijét, mitkd méadrittelevét
dokumenttituottajuutta, tulevat kisitellyksi luvussa kuusi. Sitd ennen esittelen
teoreettisena viitekehykseni kéyttdmieni kolmen tirkeimmin teoreetikon esittimét

vilineet, joita kdytin dokumenttituotantokulttuuri-analyysisséni.

4.3. MARKKINOIDEN MEDIAJARJESTELMAT

Viestinnin tutkija Marko Ampuja on tutkinut Frankfurtin koulukunnan Theodor W.

Adornon (1903-1969) kulttuuriteollisuusteorian ja kulttuurintutkimuksen merkitysté

8 Elokuvatuottajuutta on maaritelty myés Suomen valtion Tydministeridéssa (ks. luku 2.6).
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nykymaailmassa. Ampujan mukaan Adornon esittdmii joukkoviestintéi ja
populaarikulttuuria tarkastelevia tekstejd on mahdollista edelleen kdyttda. Niilld on yha
merkitystd. Ne voivat myos hinen mukaansa antaa ldhtokohtia suomalaisen
mediakulttuurin kriittiseen tarkasteluun. Ampuja viittidd, ettd mediajérjestelmit

rakentuvat nykyisin markkinoiden ehdoilla. (Ampuja 2004, 13-35)

Dokumenttituotanto mediajarjestelméin osana

Ampujan esityksen mukaisesti ymmérridn dokumenttituotannon erdénlaisena
mediajirjestelmin osana, joka rakentuu myos olemassa olevien markkinoiden ehdoilla.
Titd tarkastelen dokumenttituotannon kentélld erityisesti dokumenttien yleisimpien

kaksi- ja kolmikantarahoitusmallien esittelylld luvussa kuusi.

Ampujan mukaan Theodor W. Adorno tarkasteli 1900-luvun alun viestintii ja
populaarikulttuuria32 eli kulttuuriteollisuutta varsin kriittisestd nikokulmasta. Ampuja
esittidd, ettdi Adornon mukaan tavaranvaihdon logiikka levittidytyi vihitellen aiemmin
markkinoilta suojatuille alueille ja ettd Adorno néki kapitalistisen yhteiskunnan
vaikuttavan modernin kulttuurinteollisuuden latistumiseen ja tasapdistymiseen. Ampuja
esittdd Adornon mééritelleen kulttuuriteollisuuden suuryhtididen *ylhddltdi pdin”
ohjaamaksi tuotannoksi, jossa oli kyse ennen kaikkea vallasta, ihmisten hallinnoinnista
ja kontrolloinnista. Oleellista Ampujan esityksen mukaan kulttuuriteollisuudessa oli
Adornolle se, ettd tavarantuotantoa séételivit kaupalliset motiivit. Ampujan mukaan
Adornon erittelyt todistivat, ettd kulttuuriteollisuuden siséllt muodostuivat
kaavamaisiksi ja yhdenmukaisiksi, ja nimenomaan niiden standardointi johti elokuva-
alan yhdenmukaistumiseen. Ampuja tulkitsee, ettd Adorno oli hahmottanut
kulttuuriteollisuuden stereotypioiden muodostuneen kaikkialle levittdytyneiksi
normeiksi, jotka ehkiisivit uusien kokemusten syntymisté ja korostivat standardoinnin

ja stereotypioiden liséiksi ndenndisyksilollisyyttd. Ampujan esityksen mukaan Adorno

%2 Ampuija esittaa populaarikulttuurin ja korkeakulttuurin olevan massakulttuurikriitikoiden
pitaytymista jaykissa symbolisissa hierarkioissa, jaottelussa "korkeaan” ja "matalaan” kulttuuriin,
kun taas Adorno ymmarsi kulttuurisen tuotannon lajeina "autenttisen” eli autonomiastaan kiinni
pitdvan taiteen ja "epdautenttisen” massoille tuotetun tavaraistuneen kulttuuriteollisuuden.
(Ampuja 2004, 28 > Collins 1989, 7-23, 141-142)
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on ymmarrettdva kulttuuriteollisuuden ideologian tarkastelijana, ja demokratian

puolestapuhujana. (Ampuja 2004, 13-35)

Vaikka Adornoa ovat homogeenisuudesta, elitismisté ja vastarinnan kuvauksen
puuttumisesta kritisoineet muun muassa Douglas Kellner (1995) ja John Fiske (1987),
on Ampujan mielestd otettava huomioon kulttuuriteollisuusteorian 1ihtdkohtana
nimenomaan tuotannon arvostelu tietyista kriittisistd perspektiiveisti, eikd
vastaanottotutkimus (Ampuja 2004). Taltd osin ldhtokohtaerot ovat frankfurtilaisen
kulttuurikritiikin ja kulttuurintutkimuksen vililld varsin selvid Ampujan ndkokulmasta.
Adornon mielesta kulttuuriteollisuus hyddynsi heikkoa minuutta, johon vallitseva
yhteiskunta ja vallan kasautuminen muutenkin tuomitsee voimattomat jasenensi. (ibid.,

25-33.)

Thmisten materiaalinen alistaminen, heidin asemansa teollisessa tuotannossa, oli

sosiaalisessa hallinnassa paljon tdrkedmpdd kuin kulttuuriteollisuuden ideologisuus,

joka ei Adornon mielestd ollut mitenkdcdin ovelaa. Valtaa ja ideologiaa ei Adornon

mielestd voinut koskaan tutkia puhtaasti symbolisena ilmiond, irrallaan taloudellisista

suhteista ja materiaalisista tekijoistd”

(ibid., 32.).
Linsimaiset mediajarjestelmit ovat Ampujan mielestd edelleen rakentuneet pidosin
kapitalistisesti, markkinoiden ehdoilla. Ampuja ottaa esimerkiksi pohjoismaista
televisiotuotantoa tutkineen Goran Bolinin tutkimuksen (2002), jonka mukaan
mediajérjestelmien sddntelyn purkaminen ja sitd seurannut kaupallistuminen on johtanut
tietynlaiseen moninaistumiseen eli televisiotuotannon miiréin, uusien ohjelmatyyppien
ja pienten tuotantoyksikkojen kasvuun. Tdma muutos on kuitenkin ennen muuta
miiréllinen, ja sithen kytkeytyvit laadulliset muutokset taas tukevat perinteisté
kulttuuriteollisuusteoriaa tuotannon teollisuusmaisesta liukuhihnatydskentelysti.
Ampujan viitteen mukaisesti kulttuuriteollisuusteoria kiinnitti aikanaan huomiota juuri
kaupallistuvampaan, tavaraestetisoituvaan tuotantoon, josta mediatuotanto on nyky-
yhteiskunnassa oiva esimerkki. Adornon harjoittaman kulttuurikritiikin padmé&ériana oli
Ampujan esityksen mukaan “osoittaa kultuuriteollisuuden moninaisuuden néenndisyys,
sen taustalla piilevd todellinen yhdenmukaisuus” (Ampuja 2004, 34). Adorno kéytti
esineellistymisen ja tavaraistumisen késitteitd omassa kulttuuriteollisuusteoriassaan, kun
taas Ampujan mielestd kyseessd olevia kisitteitd voidaan soveltaa myos nykyisen

mediakulttuurin analyysiin (ibid., 34-35). (ibid., 13-35)
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Markkinoiden dokumentit

Toiseksi esimerkiksi Ampuja tarjoaa sosiologi Andrew Wernickin tutkimusta (1991).
Ampuja esittdid Wernickin todistaneen myynninedistimisen ja markkinoitavuuden
pakon tunkeutumisesta kaikille sosiaalisen toiminnan alueille. "Medioiden liscksi se
vaikuttaa politiikassa, taiteessa, uskonnossa, opetuksessa ja eri kulttuurin alueilla”
(ibid., 35). Seuraus tdstd on Ampujan mukaan johtanut nykyisen kulttuurin esteettisen

pinnan tiayttymiseen myynnin edistdmisen viesteista.

"Tuotteiden, mainosten ja mediasisdltojen ristiinkytkeytymisen tuloksena
kulttuuriteollisuudesta on tullut yhd selkedmmin markkinointikoneisto, jonka sisdlld
rajat mainonnan ja sille ulkoisen kulttuurisen tuotannon vdlilld hédamdrtyvit”
(Ampuja 2004, 35).
Analyysissini tarkastelen dokumenttituotannon mahdollisuutta tarjota vaihtoehtoa
kapitalismille erityisesti yhteiskunnallisten epékohtien paljastamisella juuri
dokumenttien merkityksellisten sisdltojen kautta. Tutkimalla dokumenttien siséltdjen
merkitystd selvidd minkédlainen dokumentti on laadukas. Laatua méérittelevit
tarkemmin dokumenttituottajat luvussa 5.3. Ampujan tulkinnan mukaan Adornon

kulttuuriteollisuuden ideologisuus perustui sille, ettei kapitalismille ollut vaihtoehtoa.

Se my®os tarjosi katsojille jokapidividisestd eliméistd pakenemisen keinon (ibid., 25).

Ampujan (2004) mukaan Adornon perintd on tarkastella tuotantoa kriittisisti
perspektiiveistd. Tdmé on myds minun ldhtdkohtani kriittiselle media-antropologiselle

tutkimukselleni.

"Kulttuuriteollisuusteoria yritti osoittaa, ettd kapitalistisen kehityksen myotd
voitontavoittelu ja kulttuurin muuttuminen hallinnan vilineeksi olivat tulleet osaksi
kaikkea kulttuuria — niin "korkeaa” kuin ’populaariakin’.
(Ampuja 2004, 29)
Dokumenttituottajien asema on tirked nyky-yhteiskunnan kulttuurituotannon
alakentissd, dokumenttituotannon kentéssa. Jotta tuottajien valta-asemaa on mahdollista

eritelld, on kuitenkin ymmarrettdvi tuottajan asema suhteessa muihin tuotantoprosessiin

liittyviin tahoihin ja dokumentin tydéryhméén. Ampujan mukaan mediatuotanto on
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erinomainen esimerkki nykyajan tavaraestetisoituvasta™ tuotannosta (Ampuja 2004,

34-35). Tutkimukseni selvittddkin mitd dokumentit nykyisin markkinoivat.

Kulttuurisen kentin koostumus

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu (1930-2002) on analysoinut kulttuurisen kentéin
rakennetta ja sen suhdetta laajempiin sosiaalisiin valtarakennelmiin. Hin tarkastelee
toimijoita, kuten tuottajia, tuotannon instituutioissa. Bourdieu korostaa kulttuurisen
kentén teoriaa, miki sijoittaa taiteelliset tyot tuotannon, kiertokulun ja kulutuksen

sosiaalisiin olosuhteisiin. (Bourdieu 1993)

Pro gradussani tarkastelen erityisesti taiteellisen tyon eli dokumentin tuotannon
kontekstia. Eliitteja tarkastellessaan Bourdieu kiyttdé intellektuellin ja asiantuntijan
kisitteitd, joiden avulla hén tutkii yhteiskunnassa vallitsevia, usein monien
tiedostamattomia, valtasuhteita. Tuottajat voidaankin ndhdi tutkimuksessani seka
intellektuelleina ettd asiantuntijoina. Kulttuurisen kentén analyysi perustuu kentlla
toimivien toimijoiden, esimerkiksi tuottajien, habituksen ja pidoman luotaamiseen.
Bourdieu miérittelee muun muassa taloudellisen ja symbolisen eli kulttuurisen ja
sosiaalisen pddoman kisitteet, joiden avulla hin tarkastelee yhteiskunnan eri kenttid
(esimerkiksi tiede ja taide) eli sosiaalisia toiminnan alueita, joilla on omat sdéntonsa.
Erilaiset pddomat ovat hénen viitteensd mukaan jakautuneet epétasaisesti erilaisten
sosiaalisten luokkien kesken. Kulttuurinen kenttd on Bourdieun mielesti taloudellisen
kentdn kéi'aintépuoli34, jossa usein voittaja eli taloudellisesti parhaiten menestyvi hividi,
koska muut toimijat eivit arvosta taloudellista menestystd samalla tavalla kuin
kulttuurisen kentén ulkopuoliset toimijat. Ja koska kukaan ei kuitenkaan osallistu kentdn
toimintaan ldhtokohtana tai pyrkimyksend hévitd, on toiminta usein olosuhteiden
paineissa kompromissien tekemisté tai muulla tavalla ristiriitaista. Taloudellisia
kdytdantdjd ohjataan sekd materiaalisen ettd symbolisen tuoton hankkimiseksi. (Bourdieu

1993, 6-8)

% Ampujan mukaan tavaraestetisoituminen viittaa kaupallisessa mediatuotannossa sponsorien
ja mainostajien yha tiivimpaan osallistumiseen tuotantoon, joka ilmenee kasvavana
tuotesijoitteluna eli product placementina (ks. luku 2.6) (Ampuja 2004, 34).

% “economic field reversed”
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Bourdieun kulttuurisen kentiéin teoriaa on mééritelty radikaaliksi kontekstualisoimiseksi
(ibid., 9). Bourdieun kisitteet auttavat pro gradussani selvittiméin minkélaisia
valtasuhteita dokumenttituotannon kentilla sijaitsee ja minkilaisten valtasuhteiden
kautta dokumenttituottaja tydskentelee. Méérittelen dokumenttituotannon kentin
rakenteen luvussa seitsemén. Bourdieu médérittelee kulttuurisen kentén erityisen
talouden perustuvan tietynlaisen uskomuksen muotoon (ibid., 74—80). Uskomus voisi
kdytannossd médrittdd minkidlainen esimerkiksi dokumenttielokuva on. Titd varten
selvitin dokumenttituottajien mééritelmid dokumenteista ja erityisesti siitd, miki tekee
laadukkaan dokumentin (ks. luku 5.3.). Dokumenttielokuva voitaisiin siis Bourdieun
mukaan miiritelld kulttuurisena tuotteena, taiteen muotona, vasta kun se saa
merkityksensé tietyn kulttuurisen kompetenssin omaavan henkilén aukikoodaamana
(ibid., 74-80). Tamai tarkoittaa sit4, ettd dokumenttielokuva, -televisio-ohjelma tai
ohjelman osa on dokumenttituottajien mielestd (ks. 5.3.) jossain méérin aina niin
sanottua laadukasta kulttuuria. Joitakin perustavanlaatuisia todellisuuden tallentamiseen
ja todellisten ihmisten kuvaamiseen liittyvid ajatuksia on kéytetty viime aikoina myds
tosi-tv:ssé. Tosi-tv ei ole dokumenttituottajien mielesté silti missddn méérin laadukasta.
Tutkimuksestani kiy ilmi joitakin dokumenttituottajien méirittelyjé siitd, mité tosi-tv
on. Tosi-tv:n miiritteleminen on mielenkiintoista, silld se paljastaa samalla jossain
midrin negaation kautta dokumenttituottajien késityksid myos dokumenteista itsestddn
ja niiden tekijoistd. Bourdieuta mukaillen 2000-luvun dokumenttielokuvan
analysoimiseen ja aukikoodaamiseen tarvitaan siis esimerkiksi genren eli lajityypin ja
muodon (elokuva/tv-sarjan osa/tv-sarja) tuntemusta seki elokuvan ja television
historian ymmaérryksen liséksi tietoutta dokumenttien tekijoisti, jotta sitd voidaan

tarkastella nykyisessd dokumenttituotannon kentin kontekstissa.

Pro gradussani tutkin Bourdieun jélkien mukaisesti niin itse dokumenttituotannon
kenttdd, kuin my0s rajattua ryhméaé, dokumenttituottajia, tuotannon instituutioissa eli
niissd kéytdnnon tilanteissa ja lokaaleissa sosiaalisissa suhteissa, joista dokumentteja
tuotetaan. Heidén taiteelliset tyonsé, dokumentit, voidaan mielestini sijoittaa Bourdieun
kategorisoimien tuotannon, kiertokulun ja kulutuksen sosiaalisiin olosuhteisiin. Niisté
tarkastelen tutkimuksessani erityisesti juuri tuotannon olosuhteita. Bourdieun
miirittelemien taloudellisen ja symbolisen eli kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman
kisitteiden avulla méadrittelen minkiélaisia alakategorioita tuottajan toiminnan

ohjaamiseksi, eli tyon sisdlloksi ja tuottajan habitusta muokkaaviksi kédytinteiksi ndyttdd
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dokumenttielokuvatuotannon kentiltd varsinaisesti I0ytyvén. Kiinnitdn huomiota
ammattikunnan asiantuntijuuden legitimointiin. Miten tuottajat legitimoivat oman
toimintansa? Aluksi méérittelen Bourdieun pddoma- ja kulttuurinen kentté -kisitteet,
joita kdytdn myohemmin tyokaluina dokumenttituottajuuden ja dokumenttituotannon

kentin analyysissa.

Paioman lajit

Bourdieun mielesti kaksi pddoman lajia on erityisen tirkeitd kulttuurisen tuotannon
kentélld. Ensiksikin on olemassa symbolinen péddoma, joka viittaa kerdédntyneen
arvostuksen, julkisuuden, pyhittdmisen tai kunnian asteeseen ja perustuu tiedon ja
tunnustuksen dialektiikkaan. Toiseksi kulttuurinen pddoma késittdd kulttuurisen tiedon
muotoja, kykyji ja taipumuksia. Bourdieu médérittelee kulttuurisen pddoman tiedon
muodoksi, sisdistetyksi koodiksi tai kognitiiviseksi hankinnaksi, joka varustaa
sosiaalisen toimijan empatialla, arvostuksella tai kilpailukyvylld kulttuuristen suhteiden
ja tuotteiden tulkitsemiseen. Kulttuurinen piddoma kerdintyy pitkén hankintaprosessin
kautta tai mieleen teroittamisen ansiosta, joka johtuu perheen tai ryhmén jdsenten ja
koulutettujen sosiaalisen muodostelman jasenten seki sosiaalisten instituutioiden
pedagogisesta toiminnasta. Tietylle kentélle pddsemiseksi yksilon on omattava habitus,
joka sopii juuri kyseiselle kentélle sisddnpddsemiseksi. Yksilon on my6s omistettava
ainakin vdhintdén minimitiedot, taidot tai kyvyt tullakseen kentille hyvéksytyksi.
Sijoittaminen akateemisen, kulttuurisen ja symbolisen pddoman hankintaan kannattaa,
jotta maksimi hyoty tai tuotto voidaan kentille osallistumisen ansiosta saavuttaa.
Kentille pyritdéan Bourdieun mukaan juuri tdmin jonkinlaisen hyddyn tai tuoton

hankkimisen vuoksi. (Bourdieu 1993, 7-8)

Pro gradussani vertailenkin tuottajien taustoja koulutuksen, tuottajana toimimisen
ajanjakson ja aiemman tyokokemuksen kautta. Néin saan selville pétevitko Bourdieun
esitykset jossain midrin myds Suomen dokumenttituotannon kentilld. Symbolisen ja
kulttuurisen pddoman lisdksi kuitenkin my®s sosiaalinen ja osittain taloudellinen
pddoma vaikuttavat erityisesti tuottajien toimintaan dokumenttituotannon kentalla.

Bourdieu midrittelee taloudellisen pddoman varakkuudeksi ja omaisuuksien hallinnaksi,
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kun taas sosiaalinen pddoma nihdéén suhteina ja sosiaalisina verkostoina (Bourdieu

1993, 68).

Dynaamiset kentét

Bourdieun teoreettisen mallin mukaan miki tahansa sosiaalinen muotoutuminen on
rakentunut hierarkisesti jirjestettyjen kenttien (taloudellinen, pedagoginen, poliittinen ja
kulttuurinen ym.) 3 avulla. Jokainen niisti on oma rakennettu tilansa, jossa pétevit
omat toiminnan lait ja suhteet. Kaikki kentit ovat suhteellisen itsendisid, mutta
rakenteeltaan yhtildisié toistensa kanssa. Kentén rakenne on mini tahansa hetkend
midrittynyt ndiden kentilld toimivien, tiettyjd asemia hallussapitidvien toimijoiden
vilisistd suhteista. Kenttd on Bourdieun mielestd dynaaminen siind mielessé, etté
muutos agentin asemassa valttimattd kisittdd myos muutoksen kentén rakenteessa.

(Bourdieu 1993, 6)

Kaikkien kenttien toimijoilla on hallussaan erilaisia mahdollisia asemia, joiden kautta
kilpailu kentélle ominaisten ja erityisten kiinnostuksen kohteiden tai resurssien
hallinnasta voi tapahtua. Tdmé toimijoiden keskindinen kilpailu on Bourdieun mukaan
universaali ja muuttumaton kenttien ominaisuus, eiki se ole aina edes tiedostettua
toimintaa. Erityisesti kulttuurisella kentilld kilpailu késittdd usein auktoriteetista
kilpailemisen, mikd muodostuu tunnustuksesta, pyhittdmisesti ja arvostuksesta eli
nimenomaan symbolisesta pddomasta. Tadmé pitdd Bourdieun mielesti erityisesti
paikkansa nimeidmissiin rajoitetun tuotannon alakentilld*®, jonka tuotantoa ei ole
tarkoitettu suurille markkinoille. T#lloin auktoriteettiasema, joka perustuu
pyhittimiselle tai arvostukselle on monesti pelkdstiddn symbolinen. Se saattaa
mahdollisesti viitata my0s lisddntyneen taloudellisen pddoman hallintaan. Télldisestd ei-
taloudellisesta piddomasta, jota on mahdollista olla olemassa eri muodoissa, Bourdieu
kdyttdd nimitystd symbolinen valta (symbolic power). Esimerkiksi akateeminen pddoma
kasaantuu muodollisen opiskelun kautta eri tutkintojen myoté, kun taas kielellinen

pddoma on toimijan kielellinen pitevyys mitattuna suhteessa erityiseen kielliseen

% __"the economic field, the educational field, the political field, the cultural field, etc...”
% “sub-field of restricted production”
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tunnistamattomien valtasuhteiden hallitsemaan markkinapaikkaan. (Bourdieu 1993, 6—

7

Tuottajat kulttuuristen kiytinteiden muokkaajina

Antropologi Barry Dornfeld esittid, ettd etnografinen mediatutkimus kulttuurin
ulottuvuutena edustaa uutta tutkimuskohdetta mediatutkimuksen ja antropologian
kentilld. Media-antropologia voi Dornfeldin mielestéd yhdistdd antropologian
mediatutkimuksen kanssa, tutkimalla globaalien ilmididen lisdksi erityisesti paikallisia
konteksteja. Hin lainaa kirjassaan Producing Public Television, Producing Public
Culture Faye Ginsburgia, joka on esittinyt, etté televisiotuottajilla on kiinnostus, keinot
ja mandaatti keritd kuvia heisti, jotka perinteisesti ovat olleet antropologian kohteena ja
jopa esittdikin heitd kuten haluavat (Dornfeld 1998, 9). Dornfeldin mukaan kulttuurinen
eksotiikka on ollut yleinen ja historiallisesti pysyvi aihe dokumenttielokuvissa ja
-televisiosarjoissa. Hin luokittelee dokumenttielokuvat ja -televisiosarjat populaariseen

etnografiseen tutkimukseen (ibid., 9).

Dornfeldin mukaan populaariseen etnografiaan kuuluvat kulttuureja vertailevat ja niitéd
rinnakkain tarkasteltaessa eroja korostavat, usein meiti ja heitd vertailevat tekstit.
Téllainen monikulttuurinen vertaileva ote on ldhtdisin antropologiasta ja sitd toistetaan
monissa julkisen kulttuurin genreissi sekd kdytetddn Dornfeldin mukaan ideoiden ja
kulttuurisen identiteetin ja subjektiviteetin, kulttuurisen erottautumisen ja
samankaltaisuuksien tuottamiseen (ibid., 10). Dornfeld esittii, ettd mediatekstejd, tdssd
tapauksessa dokumenttitelevisiosarjaa, tulee tulkita suhteessa erityisiin edustajiin,
kdytantoihin ja sosiaalisiin konteksteihin. Hidnen analyysinsa julkisesta kulttuurista
keskittyy siihen, kuinka sosiaaliset edustajat (tuottajat ja katsojat) kdsittavit (tulkitsevat
ja arvioivat) néiti tekstuaalisia muotoja ja niitd merkityksi4, joita niihin on
sisddnkoodattu seki tulkitsevat tekstejé, joita tuotetaan ja kulutetaan (ibid., 12).
Dornfeld tarkastelee niité todellisia prosesseja, joihin ndmi edustajat osallistuvat eli
tyOtd, vapaa-aikaa ja sosialisaation muotoja. Hian hahmottelee kuinka kiytinto
muotoutuu ja puolestaan muokkaa tidssd mielessd nditd laajempia sosiaalisia rakenteita.

Dornfeldin ajatusten taustalla on my6s Pierre Bourdieun ldhestymistapa, joka sijoittaa
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kulttuurisen tuotannon ja kulutuksen kdytinnoiksi, jotka sijaitsevat erityisissé

kulttuurisissa kentissi (ibid., 12).

Dornfeld osallistui amerikkalaisen Childhood—dokumenttiteleVisiosarjan37
tuotantoprosessiin tutkijana ja tuotantoassistenttina. Dornfeld tarkasteli julkisen
television esityksid amerikkalaisessa julkisessa kulttuurissa populaarin antropologian
muotona, erddnlaisena “kurinpidollisena kuvitteluna”, jonka kautta tuottajat ja katsojat
muodostavat kisityksid itsestddn ja muista®®. Hén eritteli, kuinka mediaesitykset
rakentavat sosiaalisia subjektiviteetteji ja kulttuurisia identiteettejd. Tamén hin toteutti
suorittamalla etnografisen tutkimuksen tuottajien erityisista tulkitsevista kehyksisti,
joiden kautta tuottajat tyoskentelevét. Lisdksi hin teki tutkimuksen niistd median
tuotannon kiytdnnoistd, joita tuottajat kayttivit kehitellessdédn dokumenttitelevisiosarjaa
amerikkalaiseen julkiseen televisioon. Dornfeldin tutkimusongelma oli siis kuinka
tuottajat madrittelevit itsenséd suhteessa muuhun maailmaan, kuinka he edustavat
sellaista yhteiskuntaa, jossa he kuvittelevat tai toivovat itse eldvinsd, ja kuinka ndmi

esitykset tulevat osaksi julkista kulttuuria. (Dornfeld 1998, 5)

Dornfeld on siis tutkinut tuottajien tulkintoja ja arviointeja suorittamalla tekstuaalisen
analyysin, jotta televisio-ohjelma ymmirrettédisiin paremmin kulttuurisen tuotannon
muotona. Dornfeld viittdd, ettd dokumenttitelevisiosarjan tuottajat samalla kun ovat
tyossidin sidoksissa monimutkaisissa arviointi-, tulkinta-, ja odotusprosesseissa, ovat
my0s yleison jasenid (Dornfeld 1998, 12). Viitoskirjansa Film, Culture and Generation
Gap: An Anthropological Study of Chimhyang, A Korean Feature Film (2001)
yhteenvedossa antropologi Kijung Lee puolestaan esittidi, ettd Dornfeldin viitteen
mukaan tuottajat tulisi nihda seké tekijoini, ettd yleisond. Television tuottajat tulisi siis
nihdi katsojina ja yleisemmin kulttuurin tuottajat kuluttajina: tulkitsevina, aktiivisina
toimijoina, jotka uloskoodaavat mediatekstejd omien monimutkaisten makujensa,

suosioidensa ja kéytintojensd mukaisesti (Lee 2001, 16).

% Childhood on PBS:n (the U.S. Public Broadcast Service) WNET-kanavan tuottama
dokumenttitelevisiosarja. PBS on naiden kanavien omistama voittoa tavoittelematon
organisaatio ja se toimii 349 julkisen tv-kanavan kautta. PBS tavoittaa 99 % amerikkalaisista
kodeista ja 100 miljoonaa katsojaa viikossa (PBS, 2005).

% 4 Jook at public television representations as a form of popular anthropology within American
public culture, a disciplined kind of “imagining” through which producers and viewers construct
understandings of themselves and others.”
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Tiedustelin dokumenttituottajilta myos heiddn suhdettaan yleis6on ja sitd kuinka he
suhtautuvat yleison antamaan palautteeseen. Analyysini luvussa 6.2 erittelen tuottajien

suhdetta katsojiin ja minkilainen tdmi suhde tuottajien nikemyksen mukaan on.

Dornfeld kiyttdd analyysissdin termid esteettinen ideologia (aesthetic ideology, ks.
luku 2.6.). Tuottajien esteettiset ideologiat syntyvit hinen mukaan tuottajien omista
kokemuksista, ja niistd kokemuksista, joita heiddn edeltdjinsd ovat aikaisemmin
samanlaisia tekstejd tuottaessaan ja kuluttaessaan kokeneet. Nami esteettiset ideologiat
vilittyvit institutionaalisissa konteksteissa, joissa mediatekstejé tuotetaan ja tamin

lisdksi myos ihmisten vélisten suhteiden kautta. (Dornfeld 1998, 173)

Yleisotutkimuksen suosio on vaikuttanut mediatuotannon tutkimuksen vihyyteen ja
tuottajia onkin aiemmin tarkasteltu 1ahinni yritysten ideologioiden vilittdjind. Dornfeld
viittdd, ettd tuottajia on kuitenkin uudelleen tarkasteltava erityislaatuisina edustajina,
jotka tuottavat mediateksteja sekd kulttuurin, ideologian, ettd talouden rajoittamassa
kontekstissa. Tuottajat toimivat tietynlaisten sosiaalisten paikkojen ja kehysten kautta,
eivitkd yhteiskunnan ylidpuolelta, kuten monet median muotoja tutkineet

ldhestymistavat ovat aikaisemmin tuoneet ilmi. (ibid., 13)

Dornfeld ymmirtéa, ettd tuottajat katsojia etsiessdédn rakentavat itse yleisonsa. Han
esittdd, ettd tuottajien arviot yleisoistddn vaikuttavat suuresti median eri muotojen
jarjestykseen, niiden valintaan ja niiden merkitysten sisddinkoodaukseen®, joita ndmi
median instituutiot levittidvit. Yleisojen tulkinnallisten asemien monimuotoisuudet ja
heidin kulutustottumuksensa seké ne kuvitteelliset identiteetit, joita heille mediateksteji
kuluttaessa syntyy, ovat siis tuottajien ennustusten ja arviointien rajoittamia. Dornfeld
esittdd, ettd tuotanto ja kulutus ovat kuitenkin prosesseina sidoksissa ja kietoutuneina
toisiinsa. Hédnen mielestédédn sekd tuottajia, ettd kuluttajia eli yleisod, tulisi tutkia
kulttuurin tuotannon historiallisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. Tutkijoiden tulisi
huomioida tuottajien kdyttdytymisen tulkitsemisen liséksi itse tuotantoprosessi ja
mediatekstit eli kulttuuriset tuotteet. Tuotanto, Dornfeldin tapauksessa

dokumenttitelevisiosarja, tulisi nghdd ikdén kuin neuvotteluprosessina, jonka kautta

% Stuart Hall on luonut kasitteet encoding ja decoding, sisaan- ja uloskoodaus (ks. esim. Hall
1980).
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tekstuaaliset merkitykset syntyvit ja tulevat lopulta esitetyksi julkisena kulttuurin

muotona. (ibid., 14-15)

Dornfeldin etnografisen analyysin mukaisesti dokumenttitelevisiosarjan tuotantoa on
ymmirrettdvi siis niiden edustajien nikokulmasta, jotka toimiessaan kéyttidvit erilaisia
resursseja ja toimivat monien konventioiden, odotusten ja rajoitusten kautta (ibid., 173).
Childhood-televisiosarjan tuottajat neuvottelivat dokumenttitelevisiosarjassa
kisiteltdvien aiheiden esittamistd kulttuurirelativistisen, universalistisen ja erilaisten
tieteellisten niZkokulmien kautta. He neuvottelivat, kuinka opettavainen tai yleisod
houkutteleva dokumenttitelevisiosarjan siséllostéd olisi mahdollista muokata. Tuottajien
oli tehtédvi lukuisia kompromisseja kahden kilpailevan kulttuurin tuottamisen mallin
vililld, pedagogisen ja markkinoita tavoittelevan mallin. Dornfeld nimitt4a
televisiolliseksi humanismiksi (televisional humanism, ks. luku 2.6.) tit4 artikulaation
logiikkaa ja strategiaa, jolla tuottajat oikeuttavat oman ndkemyksensi katsojien
puolesta. Tuottajilla on siis Pierre Bourdieun méérittelemai taloudellista ja symbolista
pddomaa, joiden kautta he tekevit kédytdnnon ratkaisuja. Childhood-televisiosarja
ndyttidd sijaitsevan ja toimivan Bourdieun esittimin taloudellisen kentidn lakien kautta,

vaikka ikddn kuin se myos samalla esittdd sijaitsevan siitd irrallaan. (ibid., 32)

Dokumenttitelevisiosarjan tuottajilla on Dornfeldin mukaan siis tietoisesti ja
tiedostamattomasti valtaa kontrolloida sitd, miké piityy populaarisiin kulttuurin
muotoihin ja tuotteisiin ja siten he osaltaan uudelleentuottavat vallitsevaa kulttuuria.
Niin ollen televisiosarja, joka on koostettu keskenéén kilpailevista elementeisti, voi
tuoda esiin ristiriitoja ja jannittyneisyyttd ja jopa uudelleen tuottaa niitd erotteluja
julkisen kulttuurin kautta. Tuottajien ennustama yleiso on siis ikddn kuin Benedict
Andersonin kuviteltu yhteiso (imagined community)40, jonka kautta

dokumenttitelevisiosarjan kohtalo ja sisdlté miirittyvit. (ibid., 186)

Dokumentit tarvitsevat yleisonsd, jotta niiden tuottaminen ylipdétdin on mahdollista ja
jarkevidd. Yleison eli kuvitellun yhteison arvioiminen, miki on néennéisesti
deskriptiivistd eli kuvaavaa, on kuitenkin aina my0s preskriptiivistd eli méirittelevia

toimintaa.

%0 (ks. Anderson 1983)
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Jiirgen Habermasin méiérittelema julkisen alue (public sphere)“, jossa Habermas
nikee demokratian mahdolliseksi kehittyd, muotoutuukin Dornfeldin mukaan
eriytyneeksi ja moninkertaiseksi vastajulkisuuden alueeksi, jossa yleison on mahdollista
neuvotella ja muodostaa vastakkaisia tulkintoja identiteeteistd, kiinnostuksista ja
tarpeista. Mediatekstit vaikuttavat siis niihin prosesseihin, jotka heijastavat ja
vaikuttavat mielikuvituksellisia ja rakenteellisia prosesseja ja joiden kautta identiteettejd

muodostetaan. (ibid., 187—-188)

Neuvottelut, joita tuottajat kdyvit miti erilaisimpien tahojen kanssa, mm. rahoittajien,
hallinnollisten ihmisten, akateemikoiden, teknikoiden, tyoryhmén jasenten,
ohjelmoijien, kuvauskohteiden, levittdjien, markkinoijien, kriitikoiden ja loppujen
lopuksi katsojien kanssa (miki kategoriana siséltda kaikki ylla mainitut ryhmét),
edustavat niitd vilittymisen tapahtumia, jotka lopulta péityvit mediateksteiksi. Nami
vilittymisen tapahtumat, jotka johtavat televisiosarjan tuottamiseen, ovat Dornfeldin
mielestd sosiaalisesti ja historiallisesti paikannettuja suhteessa muihin julkisen
kulttuurin muotoihin. Televisio ei siis ole Dornfeldin véitteen mukaan ainoastaan
median muoto vaan formaatti, jonka kautta eriytynyt yhteiskunta yhtendisyytti

etsiessddn tuottaa ja uudelleentuottaa erojaan. (ibid., 261)

Tarkastelen pro gradussani dokumenttituotantoa myds Dornfeldin nikemysten mukaan
neuvotteluprosessina, mediatekstien eli dokumenttien tuotantoprosessina. Tutkimuksen
aineistona dokumenttituottajien haastattelut on tistd johtuen eriteltdva sisdllollisesti,
jotta voitaisiin ymmaérti ja tarkastella heiddn nikemystensai lisdksi sitd kontekstia, josta
he ty6tddn tekevit ja siséltojd katsojille tuottavat. Kun tuottajien nikemys
tutkimuskohteista selvidd, rakentuu samalla myds kuva siitd, minkélainen

dokumenttituotantokulttuuri télld hetkelld dokumenttituottajien késitysten mukaan on.

4.4. MEDIA-ANTROPOLOGISEN TUTKIMUKSEN TUOREUS

Media-antropologinen tutkimus on usein niin tuoretta, ettd tutkimukseni lahdekritiikki

on tidssd vaiheessa jokseenkin vaikeaa. Olen etsinyt antropologisiin teoksiin Media

*! (ks. Habermas 1989)
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Worlds -Anthropology on New Terrain (Ginsburg et al. 2002) ja Producing Public
Television, Producing Public Culture (Dornfeld 1998) liittyvii artikkeleita tai
arvosteluja Oulun yliopiston informaatikoiden avustuksella. Teoksiin ei 16ytynyt
kantaaottavia artikkeleita tai kritiikkid. N&itd media-antropologisia teoksia on néin ollen
vaikeaa, ellei mahdotonta kritisoida suhteessa ajankohtaiseen antropologiseen
keskusteluun. Mediatutkimuksen vaeltava teoria (Mori et al. 2004) on myds niin uusi
teos, ettd siihen liittyvid kommentteja tai kirja-arvosteluja ei ole kiytettidvissa.
Ajankohtaista lihdekirjallisuutta siis 10ytyy, mutta kirjallisuuden suhteuttaminen
tieteenalan kontekstiin on vieléd jokseenkin vaikeaa. Nami teokset ovat kuitenkin
tutkimukseni kannalta keskeisid. Pro gradussani on kuitenkin erittiin antoisaa kayttad

ajankohtaisia tutkimustuloksia.

Ginsburgin toimittama Media Worlds - Anthropology on New Terrain (Ginsburg et al.
2002) on ajankohtainen puheenvuoro antropologian ja median suhteesta. Dornfeldin
teos Producing Public Television, Producing Public Culture (Dornfeld 1998) ja
artikkeli Putting American Public Television Documentary in Its Places (2002)
valaisevat dokumenttituotantoa puolestaan linsimaassa, Amerikan Yhdysvalloissa.
Kokonaisuudessaan molemmat mainitut teokset tarjoavat kriittisid ndkokulmia median
tarkasteluun. Myos Kelly Askew’n ja Richard R. Wilkin toimittama The Anthropology
of Media: A Reader tarjoaa tunnettujen antropologien puheenvuoroja median
tutkimukseen liittyen (esim. kuvallisen informaation asemasta ja tuottamisen tutkimisen
tarkeydestid enemmén ks. Jhally 2002, 327-335). Ginsburgin, Dornfeldin ja Askew’n
teosten avulla on mahdollista suunnata antropologista analyysid nyky-yhteiskunnan
media-alan tutkimukseen. Heiddn esittamiensa teoreettisten mallien pohjalta on jarkevid

alkaa rakentaa suomalaista media-alaa tarkastelevia tutkimusongelmia.

Bourdieun teosta Televisiosta (1999), kuten Bourdieun tuotantoa yleisemminkin on
kritisoitu siitd, ettei sen tarjoamia viitteitd voi suoraan soveltaa muihin maihin.
Toisaalta kyseinen teos on niinkin lyhyen kirjana niittdnyt hyvidd mainetta. Se heréttda
ajatuksia ja on kirjoitettu harvinaisen selkedsti ja ymméirrettéivéis,ti.42 Kritiikkid on
kuitenkin herittényt se, ettei Bourdieu ole painottanut poliittisen kentén vaikutusta

kulttuuriseen kenttédén tarpeeksi (ks. Marliere 1998). Bourdieu on myds suhtautunut

*Kritiikkia Televisiosta-teokseen (ks. Szeman 1998).
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journalisteihin liian homogeeniseni joukkona (ks. Marliere 1998). The Field of Cultural
Production —Essays on Art and Literature (1993) on Bourdieun erds tunnetuimmista
teoksista, joka esittelee kenttiteorian ja jota muun muassa Rodney D. Benson kéyttda
artikkelissaan esittdessdidn Bourdieun kenttiteorian tuovan uusia nikemyksid
mediasosiologiseen tutkimukseen (ks. Benson 2000)*. Bourdieu on kuitenkin
Dornfeldin mukaan onnistunut hyvin tarkastelemaan kulttuurituotannon symbolista ja
kdytdnnon suhdetta (Dornfeld 1998, 24). Dokumenttituottajuutta onkin varsin jarkevaa
léhted analysoimaan nimenomaan Bourdieun pddoma- ja kulttuurinen kentti -tydkalujen

avulla.

Katarina Graffmanin viitoskirjaa Kommersiell mediekultur. En etnografisk studie av tv-
producenter och tv-produktion. (2002) en parhaista yrityksistidni huolimatta onnistunut
saamaan késiini. Niinpd pro gradussa olen joutunut tyytyméin Graffmanin esittimiin
tiivistettyihin yleisanalyyseihin tutkimuksen sisillostd. Kritiikki Graffmanin teosta
kohtaan on niin ollen myds saavuttamattomissa, silld en ole onnistunut 16ytdmééan
artikkeleita hinen viitoskirjaansa liittyen. Graffmanin etnografinen tutkimus tuo
kuitenkin pohjoismaisen otteen media-antropologiseen tutkimukseen ja on jo tistd

syystd erittdin tdarked askel uuteen suuntan.

Kiyttdmini ldhdekirjallisuuden kautta on mahdollista huomioida media-antropologisen
tutkimuksen mahdollisuuksia nyky-yhteiskunnan analyysissd. Nidin pro graduni avulla
muodostuu my®ds tietddkseni yksi harvoista askeleista suomalaisen media-

antropologisen tutkimuksen suuntaan.

*The Field of Cultural Production —Essays on Art and Literature-teokseen I6ytyy kritiikkia (ks.
Flanagan, K. 1994; Huss, R. 1993; Rhodes, Eric B. 1994).
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5. DOKUMENTIT

Louis ja Auguste Lumiéren vuonna 1895 esittdmié julkisia yleisoelokuvia voidaan
kutsua ensimméisiksi dokumenteiksi. Tuolloin itse todellisuus, eldmén ja arkipdivdn
tapahtumien kuvaaminen, riitti attraktioksi tai spektaakkeliksi kenelle tahansa. Parin
minuutin pituisista mustavalkoisista jokapdiviisistd kuvista siirryttiin kuitenkin nopeasti
ajankohtaisten uutisfilmien ja eksoottisten matkakertomusten kuvaukseen.
Elokuvayleisoille eksoottisuutta esitettiin kaukaisten ja erilaisten kulttuurien
kuvauksella. Todellisen eldmén kuvaaminen oli pitkdin huomattavasti halvempaa kuin
tarinoiden eli fiktion rakentaminen. Draamaa sisilsivit arkipdiviiset tapahtumat ja

erindkoisten ihmisten toiminta tuntemattomissa paikoissa.

Dokumentit heijastavat aikaansa

Dokumenttielokuvaa voidaankin tarkastella muun muassa tutkimusmatkakuvauksen
kautta, jolloin elokuvan olemuksena korostetaan realismia.** Tai dokumentti voidaan
nihdi esseend, jolloin esimerkiksi leikkauksen ja montaasin avulla elokuva voi rikkoa
todenmukaisen elimén illuusion luomalla erikoisia yhteyksii erilaisten asioiden vilille.
Yhteiskunnallisen vastuun koulukunta eli brittildinen dokumenttikoulukunta, jonka
keskeisend hahmona 1920-1930 -lukujen taitteessa toimi John Grierson, pyrki
vaikuttamaan sosiaalisten tilanteiden hahmottamiseen ja selkeéstd nikokulmasta kisin
esittdimiseen (Meronen 2000, 11). Griersonilaisten mukaan dokumenttielokuva on
todellisuuden luovaa kisittelyd, jonka avulla tekija tulkitsee erilaisia tilanteita (ibid.,
11). Dokumenttielokuvaa on myos kiytetty sotapropagandana ja erityisesti toisessa
maailmansodassa elokuva sai tarkedn aseman henkisessd sodankdynnissa. Télle
ideologiselle dokumenttielokuvalle nousi vastineeksi 1950-luvulla cinéma vérité
(totuuselokuva®) ja direct cinema (suora seuranta) (Pasula 2002, 20). Jean Rouch oli
erityisen merkittdvd hahmo ranskalaisen cinéma véritén kehittdjind. Postmoderni
elokuva toi dokumenttielokuvan poliittiseen ulottuvuuteen ideologian liséksi seksuaali-

identiteetin ja tiedon seki totuuden tutkimisen elokuvan keinoin.*’

* (ks. SEA 2005).
*® (ks. SEA 2005)
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Richard M. Barsam maédritteleekin dokumenttielokuvan ei-fiktiivisen elokuvan osa-
alueeksi, elokuvagenreksi eli lajityypiksi, joka dramatisoi fiktion sijasta faktaa.*®
Dokumenttielokuva syntyy siis, kun elokuvantekiji tulkitsee taltioimaansa todellisuutta
esittden sitd valitsemassaan esteettisessd muodossa. Dokumenttielokuva voidaan myos
nihdi vastalauseena fiktiolle, joka konstruoi oman todellisuutensa hyvin
yksinkertaiseksi ja sesnsaatiohakuiseksi. Dokumenttielokuvatutkija Bill Nicholsin
nikemyksen mukaan dokumenttielokuvan tekijoiden perimmaéisend tarkoituksena oli
laajentaa ihmisten tietoutta maailmasta, sen sosiaalisesta rakenteesta ja historiasta, jotta

he voisivat toimia siind paremmin (Nichols 1994, 46-47).

Nicholsin dokumenttielokuvan moodit

Dokumenttielokuva voidaan luokitella niiden todellisuussuhteen mukaan Bill Nicholsin
esitteleméén tunnettuun ja paljon kiytettyyn neljdén perinteiseen moodiin eli malliin:
selittdvddn (expository), havainnoivaan (observational), interaktiiviseen (participatory),
refleksiiviseen (reflexive) ja myohemmin lisddméinsid performatiiviseen (performative)
moodiin. Naiden lisdksi Nichols puhuu my&s runollisesta (poetic) moodista. (Nichols

2001, 99).*” Usein dokumenttielokuvat kuitenkin yhdistelevit eri moodeja.

Dokumenttielokuvan kehityksessé ovat olleet tirkeiti tekijoiden keskustelut
dokumentin subjektiivisuudesta, eettisyydesti, esteettisyydesti ja teknisten vilineiden
kehityksestd. Tutkimukseni kannalta ei ole kuitenkaan tarpeellista selvittda
antropologisen elokuvan historiaa tai etnografisesta elokuvasta kéytidvad keskustelua.
Riittdnee, kun ymmarretidin dokumenttielokuvan yleinen historia lyhyesti. N&in
dokumenttielokuvaan liittyvét pohdinnat ja luokittelu selventivit dokumenttielokuvan

olemusta.

*® (ks. DocPointin opetusmateriaali 2005, 8)

* Esimerkkielokuvia: selittiva (John Griersonin Housing Problems (1935)), havainnoiva (Robert
J. Flahertyn Nanook of the North (1922)), interaktiivinen (Jean Rouchin ja Edgar Morinin
Ranskalainen péivékirja (1961)), refleksiivinen (Errol Morrisin The Thin Blue Line (1988)),
performatiivinen (Nicholas Barkerin Unmade Beds (1997)) ja runollinen (Markku Lehmuskallion

ja Anastasia Lapsuin Eldmdén &idit (2002)),
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5.1. DOKUMENTTITUOTANNON HISTORIAA SUOMESSA

Tilld hetkelld eletddn monen elokuvantekijan mielestd suomalaisen dokumenttielokuvan
kultakautta. Dokumenttielokuvatuotannon historiaa tarkasteltaessa Jouko Aaltonen
(2005) kayttaa kategorisoivaa kehysti jaottelemalla dokumenttituotantoa kolmen

suomalaisen dokumenttielokuvan tekijasukupolven kautta.

Dokumenttielokuvan tekijasukupolvet

Ensimméinen suomalainen dokumenttielokuvan tekijasukupolvi nihtiin pioneerini, joka
dokumenttielokuvan avulla vahvisti ja rakensi suomalaista identiteettii. Aiheina
toimivat kansalliset, luontoon liittyvét asiat ja kansanperinne. Ensimmaiseksi
varsinaiseksi tuotantoyhtitksi voitaisiinkin Aaltosen mukaan nimetid Kansatieteellinen
Filmi, joka aloitti toimintansa 1936 ja tuotti noin 20 elokuvaa ennen talvisotaa ja toista
maailmansotaa. Seuraavana merkittdvina tuotantoyhtioné oli Aho & Soldan, joka
erikoistui puolestaan kansakunnan teollisuuden ja luonnon kuvaamiseen. Aaltosen
mukaan ’..ei -fiktiivisen elokuvan talous perustui kahteen seikkaan: tilauselokuviin ja
veronalennusjdrjestelmddn.” Veronalennusjarjestelmi, joka oli kidytossd 1933-1964,
aktivoi lainsdddillollisend toimenpiteend alan toimintaa alentamalla elokuvaveroa 5 %,
jos elokuvateatterissa esitti kansallisen lyhytelokuvan ennen varsinaista pidelokuvaa.
"Vuosien myotd veronalennuskuvat muuttuivat kuite nkin yhda enemmdin mainoksiksi ja

vleisd kylldstyi nithin”. (Aaltonen 2005)

Toinen dokumenttisukupolvi tuotti yhteiskunnallisia elokuvia 1960- ja -70 -lukujen
aikana. Keskeisind aiheina olivat yhteiskunta, politiikka ja historia, jotka muuttivat
huomattavasti elokuvan merkitystd. Yhteiskunnallisen ja poliittisen kehityksen myotd
yhteiskunnallisuudesta siirryttiin lopulta tiysin vasemmistolaisuuteen. Toisen
sukupolven tekijét olivat "riippumattomia kaupallisista paineista” , silla
"..yhteiskunnallisia tilaus elokuvia tuotettiin mm. Postipankille, joka antoi tekijoille
ilmeisen vapaat kdidet”. Aikaa myé6ten sosiaalisten ongelmien kuvaus ja kriittisyys
Suomea kohtaan lisédéntyi radikaalien tekijoiden ansiosta. Yhteiskunnallisesta

dokumentista siirryttiin poliittiseen dokumenttiin, kunnes viimein poliittisuus 16yhentyi
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ja "..muuttui viljemmdksi yhteiskunnan ja historian tarkasteluksi” . 1980- ja 1990-
lIuvulla tutkittiin ympar6ivia alueita ja eksoottisia toisia. Henkilokohtaiset tai
kokeelliset elokuvat saivat paikkansa muun muassa kompilaatioelokuvien joukossa.

(Aaltonen, 2005)

"Toisen sukupolven dokumenttielokuvan talous perustui valtion tukipolitiikalle. Kriisiin
ajautuneelle elokuva-alalle ruvettiin myontdamddn valtionpalkintoja 1961 ja Suomen
elokuvasddtio aloitti toimintansa 1969 (ibid.).

Tukijérjestelmélla tuettiin Aaltosen mukaan ensisijaisesti pitkéé fiktiivistd elokuvaa,
eivitkd dokumenttielokuvan tekijit padsseet rikastumaan. Suomen Elokuvakontakti ry48
perustettiin ja ensimméinen elokuvafestivaali jdrjestettiin Tampereella.

Riippumattomien lyhyt- ja dokumenttielokuvien esiintulo alkoi. (Aaltonen 2005)

Kolmas tekijdasukupolvi, joka jo aloitti 1980- ja 1990-luvuilla henkildkohtaisilla aiheilla,
muutti merkittdvisti elokuvien esteettistd ilmettd. Elokuvantekijéind néhtiin
ensimmaistd kertaa my0s naisia. Kolmatta sukupolvea voidaan kutsua myos
taiteilijoiden sukupolveksi, silld Aaltosen mukaan “suomalaisen dokumenttielokuvan
projekti oli taiteeksi tulemisen projekti”. Tamad ymmdérretddn yhi 2000-luvulla
tekijdldahtoisend — luovana dokumenttielokuvana — taiteena. Dokumenttielokuvalla on
samalla ollut my0s suuri merkitys erityisen suomalaisen identiteetin rakentamisessa.
Dokumenttielokuvan tekijit ovat perustaneet Dokumenttikilta ry:n lisdksi muun muassa
DocPoint - Helsingin Dokumenttielokuvafestivaali ry:n, edesauttaneet dokumentaarisen
professuurin saamisessa Taideteolliseen korkeakouluun, tuottaneet omia
ohjelmapaikkoja televisioon (Yleisradion kanaville) ja luoneet Dokumenttiprojektin.
Kolmannen sukupolven dokumentit tuovatkin erityisesti esiin dokumentaristien
henkilokohtaisia aiheita ja itse tekijan. My0s esteettinen ldhestymistapa on ollut tille
ajalle ominaista. Muut taiteet, kokeelliset elokuvat ja dokumenttielokuvan
ymmirtdminen konstruoiduksi tekstiksi ovat vaikuttaneet dokumenttielokuvan
kehitykseen. Aaltosen mukaan 1990- ja 2000-luku ovat tuoneet takaisin myos

yhteiskunnallisuuden.*’ (Aaltonen 2005)

"Suomalainen dokumenttielokuva on aina katsonut kahteen suuntaan. Meihin itseemme,
omiin identiteettiin ja yhteiskuntaan liittyviin asioihin, mutta se on aina ollut myds
kansainvdlistd. Vain katseen syyt ja ilmansuunnat ovat vaihtuneet’.

*®(ks. Suomen Elokuvakontakti 2005).
*° (ks. Dokumenttikilta 2005).
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(Aaltonen 2005).

Dokumenttituotanto muutoksessa

Dokumenttituotantoa on siis jatkuvasti kehitelty. Uusin erilainen kehittelymuoto on
Toinen Suomi -projekti. Pdfosin EU:n sosiaalirahaston ja Euroopan
aluekehitysrahaston rahoittama, YLEn TV2 Dokumenttiprojektin ja AVEKin tukema
projekti Toinen Suomi on uudenlainen koulutus- ja kehitysprosessi kolmella eri alueella

Suomessa: Satakunnassa, Eteld-Suomen ldénissé ja Lapin ldédnissé.

"Projekti ei luo Suomeen uusia instituutioita, rakenteita tai organisaatioita. Toinen
Suomi -projekti tihtdid osaamisen kasvattamiseen verkottamalla alueilla yhteen
elokuvantekijoitd, ajattelijoita, opiskelijoita, oppilaitoksia ja kansalaisjdrjestoaktiiveja
konkreettisen tekemisen ympdirille. Tavoitteena on synnyttdd pysyvd, joustava ja uusia
yhteistyohankkeita luova verkosto, joka pystyy kdyttdmddn hyvikseen uusia, nousevia
elokuvantekijoiti myés laajemmin kuin Toinen Suomi -projektin puitteissa.”™

Toinen Suomi -projektin toinen vetdjd, Timo Korhonen arvioi projektin merkitysté:

"Toinen Suomi -projektin tavoitteena on antaa osallistujille taitoja. Niitd jotka
hiouduttuaan muuttuvat taiteeksi” ja "Uskon, ett d tdssd projektissa tekeminen kasvaa
ilmaisuksi, merkityksiksi ja jaetuksi ldsndolon kokemukseksi. Silloin paikallisesta syntyy
universaalia, yksityisesti yleisti. Silloin syntyy merkittivid elokuvia.”"
Toinen Suomi-projekti on hyvi esimerkki dokumenttituotannon kentén jatkuvasta
kehityksestd ja dynaamisuudesta, jolla dokumenttituotanto Suomessa on viime vuosina
uusintanut itsedin. Uudet sosiaaliset kontaktit ja tietotaito levidvit erilaisten verkostojen

kautta nopeasti ja eri tahojen toimijat kootaan niissi tilanteissa toimimaan yhdes,s'ai.52

5.2. DOKUMENTTIEN KIRJO

Keskusteluissani tuottajien kanssa havaitsin, ettd dokumenttielokuvan méérittelyssa
toistui dokumentin kyky kohdata todellisuus avoimesti. Dokumentti néhtiin tekijén

todistuksena totuudesta ja se voidaan jakaa muodoltaan eri lajityyppeihin.

% (ks. Toinen Suomi 2005).
% (ks. Toinen Suomi 2005).
*! (ks. Toinen Suomi 2005).

*2 Toinen Suomi -projektia on myds tutkittu pro gradussa (ks. Orkomies 2004).
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Dokumentti antaa tuottajien mielesti fiktioon verrattuna kuvausvaiheessa enemmén
vapautta ja reagointikykyi todellisiin muutoksiin, mutta on my6s samalla riskialttiimpi
prosessi. Dokumenttielokuva on tuottajille taidetta ja se kuuluu heiddn mielestdin
taiteen kenttdén. Tv-sarja tai sarjan osa on puolestaan enemmin katsojille vilitettdvaa
vilttamatontd tiedonvilitystéd, informatiivisempaa ja journalistisempaa. Yleensd
televisiodokumentit on myos tehty huomattavasti pienemmillad resursseilla. Yleisradion

tuottaja kuvaa tv-dokumenttia: "Dokumentti on niin kuin novelli, Juhani Ahon lastu.”

Dokumentti tapahtuu tuottajien mukaan aina nimenomaan tekijdn padssi tai
tuotantoryhmin péiden sisilld, jonka jidlkeen se tuotetaan katsojille tietyn muotoisena ja

sisdltdisend. Laajemmin néhtynd dokumentti siis

“formuloi tekijin luonteeltaan yksityisen yhteiskunnallispoliittissosiaalisen ja
arvomaailmallisen nikemisen syvyyden elokuvan muotoon”.

Se antaa riittdvin suuren tilan katsojalle tai taideteoksen kokijalle, jotta timé voi YLEn

ohjelmapaikkatuottajan sanoin

"luoda siihen oman suhteensa ja sisdistdd sen ei vain statementtina vaan
emotionaalisintellektuellisena kokonaisvaltaisena kokemuksena.”

Loppujen lopuksi dokumentti on aina tulkintaa ja se kertoo usein tarinan teemasta,

alueesta, paikasta, ihmisisti tai ilmiosti.

Tilld hetkelld Suomessa tehddin monigenreisesti erityyppisid dokumentteja. Kuitenkin
YLEn ohjelmapaikan tuottaja kertoi, ettd esimerkiksi essee-muotoisia dokumentteja tai

journalistisesti vahvoja asiadokumentteja tehddédn vihin.

'Et kyl se ehkd voidaan sanoa, et meil yhdistyy tdlldinen amerikkalainen cinéma vérité
vendldiseen ekspressiivisyyteen ja brittildiseen journalisti- ja ranskalaiseen
monikerroksellisuuteen, et siit syntyy semmoinen suomalainen dokumenttielokuva, jolle
on ominaista myos mddrdtty raskassoutuisuus, joka ei tarkoita suinkaan sitd, et
elokuvat pitdis leikata nopeammin, vaan se, ettd niiden henkinen vire niiden sisdlld on
aika raskas ja se on minust suomalaisuudelle tyypillistd ja olennaista. Mut se ei
valttdamadattd ole kovin attraktiivista jos ajatellaan kansainvdilisid televisiomarkkinoita.”

Yleisesti ottaen tuottajien mielestd Suomessa ja tulevaisuudessa pitiisi tehda astetta
kunnianhimoisempia, puolen tunnin ja pitkin elokuvan viliin sijoittuvia laadukkaita
dokumentteja. Nykyisin itsendisten tuotantoyhtididen dokumenttituottajien mielesti ‘ei

ole kuin darimmdinen halpis olemassa” ja "Vilistd [on, T.P.] kadonnut YLEn leipdilaji,
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kunnianhimoinen dokkari”, joka on ’lajityyppi, johon kannattaisi satsata” . Myos eri
kohderyhmille, kuten aikuisille, jotka haluavat muutakin kuin viihteellisti,
hampaattomaksi midriteltyd, katsottavaa, tulisi tarjota laajempi valikoima erilaisia
laadukkaita ja kunnianhimoisia suomalaisia dokumentteja. Lapset ja nuoret mainittiin

my0s dokumenttien tulevaisuuden katsojiksi, joihin olisi tirkedéd panostaa jo nyt.

5.3. LAATUDOKUMENTTI

Laadun miirittelemiseksi tuottajilla on kulttuurista kompetenssia ja tdstd johtuen
mandaatti madritelld kulttuurisia tuotteita eli dokumentteja. Tutkimuksessani en
analysoi dokumentteja, vaan esitén tuottajien késityksii siitd, miki tekee dokumenteista

laadukkaita

Miki erottaa dokumentin suhteessa fiktiiviseen pitkdin elokuvaan tai viihteelliseen
televisio-ohjelmaan? Kysyin haastattelemiltani tuottajilta miten laadukas dokumentti
midritelldsin. Vastauksissa havaitsin heidin ajattelevan laatua kahdesta eri
niakokulmasta: ensiksikin katsojan kautta, ja toiseksi tekijan ndkokulmasta. Naistd
nikokulmasta jalkimmaiiseen, tekijin ndkokulmaan, siséltyvit myos alakategorioina
taiteilija ja tuottaja. Lahtokohtaisesti taiteilija ja tuottaja kuuluvat siis seki katsojan, ettd
tekijdn kategorioihin. Ongelmalliseksi ndhdédén kuitenkin taiteilijan rooli. Tuottajien
mielestd ohjaaja oli tuottajaa ldhempéni niin sanottua taiteilija-késitettd. Ndin ollen
ohjaaja olisi ennemminkin taiteilija, tuottajan ollessa vain tekijd. Haastattelemani
dokumenttituottajat midrittelivit tuottajan toimivan erityisesti taiteen mahdollistajana,
mutta kuitenkin samalla osallistuvan monesti itse dokumentin ideointiin, aiheen
kehittelyyn, dialogiin ohjaajan kanssa ja jirjestdmiin kdytdnnon asioita, jotta tuotanto
toimii parhaalla mahdollisella tavalla ja jotta itse idea toteutuisi mahdollisimman hyvin
myos kdytdnnossd. Tuottaja voidaan nihdd my0s jossain miirin taiteilijana, joskin rooli
on ohjaajan rooliin verrattuna usein huomattavasti pienempi, kiytdnnonldheisempi ja
konkreettisempi. Kuitenkin tuottaja tekee dokumentin kannalta monia tirkeitd
ratkaisuja, joita miirittelevdat muun muassa hinen henkilokohtainen makunsa ja kyky

toimia tuottajan roolissa esimerkiksi rahoitusneuvotteluissa. Tdstéd johtuen tuottajallakin
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olisi jonkinlaista taiteilijan asemaa luodessaan vililld varsin luovasti edellytyksia

varsinaiselle péétaiteilijalle, ohjaajalle.

Alla esitin katsojan ja tekijoiden nikokulmista katsottuna dokumentin laatua kuvastavia
tyypittelevid mééritelmid. Laatu merkitsee katsojille tuottajien mielestd seuraavaa: laatu
“puhuttelee katsojaa”, se ” antaa katsojalle emootioita, ymmdrrystd ja tietoa” ja
“mahdollisuuden samaistua”. Laatu ” on eldmys esteettisessd muodossa” ja se ” tuottaa
kiehtovia merkityksid katsojan pddn sisdssd”. Laata > antaa katsojalle tilaa luoda
teokseen oma henkilokohtainen suhde ja omat johtopdditoksensd tdstd suhteesta” ja se

“vélittdd maailmasta todellisen kokemuksen tuntemuksen’.

Tuottajien mielestd tekijoille laatu “ilmenee nikemyksen syvyytend ja formulointina
elokuvaksi”ja se on ” enemmdin kuin eskapismi, antaa sisdltod eldmddn”. Se ... ei vain
[ole, T.P.] statement, vaan emotionaalisintellektuellinen kokonaisvaltainen kokemus”.
Laadukas dokumentti tuo pddhenkilot lihelle, [siind, T.P.] luottamussuhde toimii ja
tekijd on ldsnd. Laatu "koostuu dokumentin eri tasoista” ja se siis ”koostuu muodosta
Jja sisdllostd yhdessd”. Yhteiskunnallisena ulottuvuutena nihdéén, ettd laadukas
dokumentti on “kollektiivista alitajuntaa parhaimmillaan” ja se ” kertoo meille meistd
itsestimme”. 'Y ksityinen on yleistd, pieni aihe nousee universaaliksi’, timi usein
“mahdollistaa dokumentin, joka koskettaa ja saa aikaan keskustelua” ja ” ratkaisee sen,
kuinka merkittivd dokumenttielokuva on”. Dokumentti tekijoiden mielestd ” on kokemus

maailmasta, ihmisend olemisesta ja todellisuudesta’”.

Merkityksellisyyden illuusio

Dokumenttien laadun miirittelevimpiné tekijoind voidaan siis nihda sen
kokemuksellisuus, elimyksellisyys ja merkityksellisyys. Dokumentti, niin kuin laatukin,
koostuu muodon ja siséllon yhteisestd voimasta, dokumentin eri tasoista, jotka
onnistuessaan kertomaan tai luodessaan elimyksen antavat katsojalle tuntemuksia siiti,
ettd tekijit ovat luottamuksellisesti tavoittaneet sen merkittivin kokemuksen

‘imaailmasta, ihmisend olemisesta ja todellisuudesta” . Titd kutsun merkitykselliseksi
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illuusioksi.>® Se poissaoleva todellisuus, jota dokumentin kautta konstruoidaan merkkeji
tuottamalla, tulee dokumentin kautta katsojalle illuusioksi todellisuudesta. Tami
merkityksellisyyden illuusio on tekijoiden ldhtokohta, jota he tavoittelevat laadukkuutta
dokumentteihin etsiessddn. Koska todellisuutta ei ikind voida saavuttaa tai valittdd
dokumentin avulla kokonaisuudessaan, on timi todellisuus, jota dokumentit vilittavét

ikddn kuin merkityksellisti illuusiota.

5.4. TOSI-TELEVISIO -ILMIO

Verrattuna dokumenttiin tosi-tv méaériteltiin ei-teokseksi, ldhtokohtaisesti viihteelliseksi,
hybridiksi dokumenttielokuvan ja tv-viihteen vilissd, ajalle kuvaavaksi
mielenkiintoiseksi ilmioksi, drsykelajiksi, sairaalloiseksi ilmioksi, lieveilmioksi,

luoduiksi ja lavastetuiksi tilanteiksi.

Esitédnkin, ettd on mielenkiintoista verrata dokumenttielokuvaa tosi-tv:hen siksi, ettd
erds tuottaja analysoi tosi-tv:n ’pakottavan dokumenttielokuvan skarppaamaan taide - ja
teos-luonnetta ja rakentamaan rajaa ja etdisyyttd tos-tv:n viihteelliseen maailmaan.”
Toinen tuottaja mairitteli tosi-tv:n dokumenttielokuvan lailla "paljastavan ihmisyydestd
aika paljon...[se, T.P.] tekee sen paljastuksen eri taval ku dokkari’. Puolet tuottajista
sanoi kysymykseni tosi-tv:std olevan liian vaikea. Heiddn mielestdédn oli mahdotonta
maidritelld tosi-tv:td. Kuitenkin he ymmérsivit sen erityisen luonteen suhteessa
dokumentteihin. Yleisesti ottaen tosi-tv néhtiin ikdédn kuin ilmion4, joka ei
dokumenttielokuvan lailla ole pysyvé, vaan tille ajalle tyypillinen mielenkiintoinen ja

kenties jopa ohimenevé vaihe.

Dokumenttielokuvan lailla tosi-tv kuitenkin myds herittdd katsojissa inhimillisid
tuntemuksia, mydnteisid ja kielteisid. Tosi-tv haluaa usein samaten
kuvauskohteen/kohteiden unohtavan kameran ldasndolon. Kahden tuottajan vastauksissa
tuli esiin myos tosi-tv:n kyky manipuloida niin kuvauskohteita kuin katsojiakin, sitd
verrattiin jopa nédytelméelokuvaan, késikirjoituksenomaiseksi lavastettujen tilanteiden

kokoelmaksi. Dokumentti haluttiin nihdé jalompana lajina, se ikdén kuin romantisoitiin

%% Viittaan flluusio-termiin siten, kuin se estetiikan perinteessd on ymmarretty: "faideteoksen
vastaanottajaan jéttdmd todellisuuden vaikutelma’ (Uusi Sivistyssanakirja, 1993).
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jalon villin lailla. Kuitenkin myohemmissé keskusteluissa tuottajat myonsivét
dokumentin olevan varsin subjektiivista ja luovaa. Niin sanotusta objektiivisesta cinéma
vérité -tyylisestd dokumenttielokuvasta ei haastatteluissa juurikaan puhuttu, silld

dokumentti ymmarrettiin ei-objektiivisena totuutena tai ohjaajan nikemykseni ja

todistuksena (statement).
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6. DOKUMENTTITUOTTAJUUS

Tuottajien koulutus

Tuottajien mielestd elokuva-ala on kokonaisuudessaan professionalisoitunut. T d&mén
myOtd tuottaminen on erityisesti myds Suomessa ammattimaistunut. "Tuottamisen
status on noussut”. Erddn tuottajan mielestd alalla onkin jo liian paljon tekijoiti ja
yrittdjid. "YLEn tehdas on ylikuormitettu” ja 'Laatu kdrsii kun joudutaan

revittdmddn”. Alalle koulutetaan YLEn tuottajan mielestd myos liikaa ihmisii:

"..joka niemessd ja notkossa on av -alan oppilaitos, josta tulee niin sanottuja
moniosaajia ja se on katastrofaalista, koska dokumentin tekeminen on ammattityotd ja
dokumentintekijd ei voi olla nuori koulusta tullut moniosaaja, jolla ei ole mitdin
eldmdnkokemusta.”

Itseniisen tuotantoyhtion tuottaja nékee laajan yleissivistdvin koulutuksen tirkedna:

”...mitd laajempi koulutus on ja yleissivistys... on dokumenttielokuvan tekijalld ja sehdn
toisaalta kylld kasvaa koko ajan, et sd joudut niinku ottamaan... kdytdn kamalaa
sanontaa, haltuunottamaan, mut joutuu niinku perehtymdcn johonkin ihmiseen, tai
yhteisoon tai prosessiin, niin onhan se mielettomdn upeeta.”

YLEn ohjelmapaikkatuottaja arvioi koulutusta:

"..mul on semmonen kdsitys, et media -alan koulutusta on suhteellisen paljon, ja sielt
valmistuu paljon ihmisid. Mut sitten kysymys siitd, et dokumenttielokuvan koulutusta,
niin tota se on vdihdn vaikee sanoa, koska suurin osa kovista dokumenttielokuvan
tekijoistd, niin suurin osa edelleen... niin hankkii koulutuksensa, olkoon antropologia,
historia, sosiaalisen tyon tai jonkun muun kautta. Eli se dokumenttielokuvan tekijin
osalta, niin se on hirveen paljon kysymys ihmisen... sanosko henkisestd kypsyydestd ja
osaamisesta ja maailman nikemisestd ja sit on hyvin vaikee, ettd mihin sitd
varsinaisesti koulutetaan. Mut tottakai md sanon, et perusvalmiudet, on niin
kuvaamiseen, leikkaamiseen, jotka minust jokaisen dokumenttielokuvaajan olis hyvi
osata ne. Md luulen et Suomes ne on kansainvdlisesti ihan ok tasolla, et en md siind néid
suurta ongelmaa. Tuleeko liian paljon [kouluista valmistuneita, T.P.], niin se on toinen
asia.”

"Ala on toivoton tyollistdjd nykyddn” , tiivistdd YLEn tuottaja lopuksi ja jatkaa

sarkastisesti kirjistden: ‘ala on aivan liian arvostettua, pitdisi tehdd hyodyllistd tyotd” .

Muut tuottajat kuitenkin nikevit koulutuksen suurena etuna dokumenttituotannon
kentille pddsyssd. Tuottajan tyossd dokumentin teon eri vaiheiden ymmaértdminen on

heididn mielestdin erittdin tirkedd. Dokumentin tekemiseen tarvitaan kuitenkin
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tuottajien mielestd juuri sellaista elimidnkokemusta, jota monilta erityisesti
vastavalmistuneilta puuttuu. Lisiksi erilaiset ammatilliset jo alalla toimiville jirjestetyt
jatkokoulutukset ja kansainvéliset tapahtumat, ovat tirkeitd alan ihmisten
verkostoitumisessa ja suhteiden luomisessa seké niiden ylldpidossa. Henkinen kypsyys
ja osaaminen, ‘inaailman nikeminen” ja tuotannolliset perusvalmiudet ovat tuottajan
tyossd silti tirkeitd. "Mitd laajempi koulutus ja yleissivistys on tekijdlld, mikd toisaalta
kasvaa tyossd koko ajan, sen parempi”. Tuottajat kokevat koulutuksen auttavan etenkin
sisdllon muokkaamisessa silld ihmiseen, yhteisoon tai prosessiin perehtyminen vaatii
kyky#d ymmartdd kokonaisuuksia ja analysoida niihin liittyvid asioita. Muutama tuottaja

toivoi myos selkedsti lisdd juuri dokumenttialan koulutusta™.

”Selviisti tdd dokumenttielokuva-ala on tilli hetkel niinku seksikds ala ja sithen on tdlld
hetkel myos mielenkiintoa ja ehkd myos rahaa tulossa tille alalle. Ja siindkin mielessd kyl
se koulutus olis ihan perusteltua. ”

6.1. TUOTTAJUUDEN ALAKATEGORIAT

Koulutuksesta ja osaamisesta on tarpeen siirtyé tarkastelemaan tuottajuutta, sitd mitd
tuottajan tyo sisédltdd ja minkélaisia ominaisuuksia tuottajalta dokumenttituottamisessa
vaaditaan. Teemahaastattelu, jonka suoritin tuottajuutta tutkiakseni, toi koodattuna ilmi
monenlaisten osaamisalueiden hallitsemisen. Analyysid varten olen midritellyt
Bourdieun pddoman késitteitd uudelleen jakamalla taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen pddoman kisitteet dokumenttituottajuutta tarkemmin mééritteleviin
alakategorioihin. Ndin on muodostunut tyypitelty dokumenttituottajuuden kuvaus

aineistosta.

Taloudelliseen paiomaan kuuluvat:

- taloudellinen koulutus

- taloudellisen osaamisen kéytdnnon kokemus (esimerkiksi yrittdjyyden kokemus)

- erilaisten rahoitusvaihtoehtojen tunnistaminen ja kéyttiminen (alueellisesti,
kansallisesti ja kansainvélisesti)

- kansainviilisiin yhteistuotantoihin liittyvi taloudellinen tietotaito ja kokemus

** Talla hetkella dokumenttialan pysyvaa koulutusta tarjoaa lahinna ainoastaan Taideteollinen
korkeakoulu, jossa elokuvataiteen koulutusohjelman suuntautumisvaihtoehtoon kuuluu mm.
dokumenttielokuva. (TAIK, 2005)
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- tieto EU:n erilaisista rahoitusléhteisté ja niiden hyodyntdminen omassa
dokumenttituottamisessa

- tuottamiseen liittyvien juridisten tekijéiden ymmaérrys ja hallinta

- halu ymmértd4 uusien teknisten innovaatioiden kéayttod dokumenttituotannossa

- dokumenttituotannon ajattelu taloudellisen nikdkulman kautta

Sosiaaliseen paiomaan kuuluvat:

- alueelliset ja kansalliset kontaktit Suomessa

- kansainviiliset kontaktit koulutus-, festivaali-, ja muissa elokuva-alan
tapahtumissa niin dokumenttituotannon kentén toimijoihin, kuin myds muihin
kentédn ulkopuolisiin media-alan toimijoihin

- ohjaajan henkisen tukemisen taito

- ohjaajan kanssa rakentavan dialogin ylldpitdminen

- henkilokohtainen suullinen ja kirjallinen ilmaisukyky ja esiintymistaidot

Kulttuuriseen paiomaan kuuluvat:

- habitus

- laaja yleissivistys, mieluiten korkeakoulututkinto

- dokumenttielokuvan sisdllon ja muodon ymmaértdminen historiallisessa
kontekstissa

- maku eli laadun késite

- dokumenttituotannon kentéin toiminnan ymmaérrys

- media-alan koulutusten kautta saatu tietotaito

- tyoeldmaistd saadut kokemukset ja tietotaito

- perhe ja ystivit — tuki ja kontaktit

- muut taiteet ja tieteet — ymmaérrys, kokemus ja kontaktit

- intuitiivinen ymmérrys vallitsevasta ajasta

- henkilokohtainen jatkuva uteliaisuus ympéroividd yhteiskuntaa ja maailmaa

kohtaan

Tuottajuus koostuu haastatteluaineistoni perusteella siis ylldolevista pddomien
alakategorioista, jotka selventdvit tuottajan toimintaan ldheisesti vaikuttavia tekijoitéd ja
lahtokohtia, joiden tuntemus tai hallinta auttaa dokumenttituottajaa tyosséén toimimaan.

Néiden lisdksi tuottajien symbolinen valta, eli Bourdieun mukaan muun muassa
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arvostus, pyhittiminen ja asema syntyvéit ndiden pddomien alakategorioiden
kokonaisuuksien hallinnalla, hyvilld tuottajuudella, joka tulee tunnustetuksi muun
muassa erityisesti kollegojen arvostuksen kautta ja yhteiskunnasta saadun palautteen ja
pyhittimisen kautta. Niin ollen dokumenttituottajan vakiintunut asema merkitsee jo
lahtokohtaisesti symbolisen vallan omaamista. Aloittelevalla dokumenttituottajalla ei

vastaavanlaista asemaa vield ole.

Antropologi Katarina Graffmanin esityksen mukaan tuottajan térkein ominaisuus on
pitdd budjetista kiinni ja omata taloudellista nikemystd (Graffman 2002). Tdméi on
luovuutta ja hyvéa tydnjohtajuutta tirkeimpi ominaisuus nimenomaan symbolista
pddomaa eriteltdessi (ibid.). Tutkimukseni tulosten valossa vaikuttaa kuitenkin silté,
ettd taloudellisen nikemyksen omaaminen ja budjetista kiinnipitdminen ovat
dokumenttituottajalle tirkeitd ominaisuuksia, mutta ne eivit kuitenkaan kerro
suomalaisesta dokumenttituottajuudesta olennaisinta eli dokumenttituottajien kaikkein

tarkeimpid ominaisuuksia.

Graffmanin esitys kertoo kuitenkin juuri fiktiivisesti televisiotuottamisesta jotakin ja
laajemmin nihtyni itse kulttuurituotannon teollistuneesta, nykyisin talouden ehdoilla ja
sen ldhtokohdista kisin toimivasta 2000-luvun kulttuurisesta ja poliittisesta ilmapiiristi.
Aineistostani ei kuitenkaan noussut Graffmanin tv-tuottaja -tutkimuksen lailla
padlimmadiseksi ainoastaan nikdkulma taloudellisen nikemyksen omaamisesta tai
tuotannollisen toiminnan ymmaértimisestd. Aineistoni pohjalta esiténkin, ettd
dokumenttituottajat eroavat tidssd suhteessa fiktiivisempien elokuvien ja tv-ohjelmien
tuottajista. Dokumenttituottajat ymmartdvit talouden tdrkeyden eri tavalla;
hyviksyttdvind asiana ja erdédnlaisena pakkona kapitalistisessa markkinataloudessa
toimittaessa, mutta nikevit huomattavasti tairkedmpénid dokumenttituotannossa
dokumentin sisédllon kehittimisen ja ohjaaja-tuottaja -vélisen dialogin merkityksen
sisdllon muodostumisessa. Lisdksi dokumenttituottajien tirkeédnd tehtdvind néhtiin
suhteiden ylldpitiminen my6s kuvattaviin. Tuottajat varmistavat myos kuvauskohteiden
asemaan kuuluvien oikeudenmukaisen kohtelun. Fiktiivisissi tuotannoissa eettiset
pohdinnat tuotannon vaikutuksesta kuvauskohteeseen eivit luonnollisestikaan vie niin
paljon tuottajien aikaa tai resursseja. Usein tilldiselle pohdiskelulle ei ole edes tarvetta.

Itsendisen tuotantoyhtion tuottaja kuvaa suhdettaan dokumenttinsa pidhenkiloon:
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..on mulle hirmu tirkeetd, ettd tavallaan, ettii me ei tehdd vastoin sitd
luottamussuhdetta mikd meilld on sen pddhenkilon kanssa luotu. Ettd pddhenkilo voi
katsoa sen meiddn jutun ja todeta, etti okei md hyvdksyn sen. Ettei tuu sellainen olo
[padhenkilolle, T.P.], et md en muuten halua, ettd sd naytdt tdtd.”

Tuottajaksi ryhtyminen

Mairittelemieni pddoman alakategorioiden suhde aineistoon selvidid ldhemmaén
tarkastelun kautta. Tarkastelussa kdytin hyvékseni erityisesti kyselylomakkeita, joilla
kartoitin tuottajien taustoja. Kaikilla haastattelemillani tuottajilla on tutkimukseni
mukaan korkeakoulututkinto, 1ihinni yliopistotutkinto tai opintoja yliopistossa jonkun
toisen korkeakoulututkinnon lisdksi. Lisdksi viidelld kuudesta on ollut tai on parhaillaan
oma tuotantoyhtid. Poikkeuksena on Yleisradiossa vuosikymmenié tydskennellyt
tuottaja, joka ei ole perustanut omaa yhti6étd. Toinen YLEn tuottajista on tyoskennellyt
omassa yrityksesséidn ennen Yleisradiossa aloittamistaan. Korkeakoulutus on
mahdollistanut dokumenttituottajille laajan yleissivistyksen. Muihin kentélld toimijoihin
suhteutettuna tuottajilla on erittdin laaja kiinnostus ympérdivid yhteiskuntaa ja
maailman ilmiitd kohtaan. Vaikuttaa siltd, ettéd tuottajat ovat jo lahtokohtaisesti
keskiméardistd kiinnostuneempia yhteiskunnasta ja ihmisistd. Se on myds saattanut
vaikuttaa tuottajaksi ryhtymiseen opintojen jilkeen. Tdmé on kuitenkin vain tutkijan
abduktiivisen paittelyn tulosta, silld kysyessidni syyté tuottajaksi ryhtymiseen sain
vastaukseksi varsin henkilokohtaisia erityisesti luonteen arviointiin liittyvid vastauksia.

Erds tuottaja kuvailee tuottajuuttaan:

”Koska elokuvan tekeminen on mulle aika semmonen kokonaisvaltainen asia tai
projekti, jossa tota tuottajuus, on ikddn kuin semmonen ensimmdinen ja vdlttdmdton
asia, jotta jotain saadaan tehdyksi. Ja siind mielessd... niin ehkd se tietyl taval sopii
mun luonteelle. Md haluan jollain tavalla hahmottaa kokonaisuuksia ja ehkd sitten
myoskin haluan ettd jotain tulee tehdyksi.”

Toisen itsendisen tuottajan mielesti:

"Se oli silleen luonnollinen valinta, koska md oon kuitenkin aina hahmottanut asiat
tarinoina, niin se oli tietyl taval luonnollista mulle alkaa tuottaa dokumenttielokuvia,
koska se siis mahdollistaa ilmioiden tutkimisen tarinoiden kautta. Joka on siis
ldhempdnd mua, kun akateeminen tapa tutkii asioita, vaikka mulla on myds
akateeminen tausta.”
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’

Erds tuottajista kuvailee syyksi: ..se on ihan timmonen... se on tapa voida toimia.”
Yleisradion ohjelmapaikan tuottajan selvitys tuottajaksi ryhtymiseksi oli

seuraavanlainen:

"Se varmaan perussyy oli jollain tapaa, et kun md olin elokuvantekijd, ...johonkin
persoonalliseen, omaan luonteeseen kuuluu se, et pystyy itserakkaasti sanottuna
innovatiivisesti luomaan aikamoisen mdcdrdn ideoita. Ja sitten eihdn niitd kaikkia pysty
itse tekemdicin eikd ohjaamaan. Niin se on varmasti yks syy, et tuottajuus tarjoaa
tuotteet. Et jos md olisin dokumenttielokuvan tekijd, md ehkd tekisin kolme dokumenttia
vuodessa, joka on poikkeuksellisen paljon. Nyt md ldhetdn maailmalle 100 dokumenttia
vuodessa. Et tid suhdehan on tis paikkaa semmonen. Toinen on tietysti se, et md olen
aina pitdnyt opettamisesta ja et jollain tapaa tuottajan tyo on, ei se oo opettamista, mut
se on sellast dialogista keskustelua sisdllollisesti.”

Vastauksissa tuli korostuneesti ilmi se, etti tuottajat olivat ennen kaikkea myos
nimenomaan tekijoitd, ja tuottajuus mahdollisti ndiden omien dokumenttien tekemisen.
Kuitenkin tuottajuus toi myos jotakin yliméérdistd. Se antoi mahdollisuuden tehdé
useampia dokumentteja kuin mitd vain ohjaajana on mahdollista tehdé. Tuottajana pédsi
siis toteuttamaan omia ideoitaan suhteessa ohjaajan tyohon vielidkin laajemmin eli
kokonaisuudessaan tarkastelemaan paremmin ihmisten toimintaa maailmassa ja
ymmirtdméidn yhteiskunnallisia ilmioité. Liséksi tuottajana median huomio kiinnittyy
tuottajan ohi ensisijaisesti dokumenttien ohjaajaan ja tuottaja saa niin olla rauhassa ja

tehda tyotédn taustalla omassa tahdissa.

. hyvilli tuottajalla ei saa olla liian suuri ego. Koska jos on liian suuri ego, niin
kaikissa asioissa haluaa kdvelld muiden yli, ja se on ihan dlytontd. Hyvdn tuottajan
pitdd antaa tilaa ohjaajalle, ja sit hyvdn tuottajan pitdd myds antaa timd prestiisi
elokuvasta ohjaajalle, eikd kdavelld ympdri maailmaa et timd oli minun ansiotani...”
Maine ja kunnia eivit tulleet esiin tuottajien tavoitteina. He halusivat katsojien saavan
dokumenteista merkityksellisyyden illuusion. Viidelld kuudesta tuottajasta on
kokemusta myds dokumenttien ohjaamisesta, poikkeuksena on yksi tuottaja, joka on

ldhtenyt tuottamaan ohjaaja-ystdvinsd pyynnostd eiké olisi muuten vilttaméatta

suuntautunut nimenomaan dokumenttituotannon kentélle.

Oman yrityksen ja sen kautta erilaisten tuotantojen pydrittiminen on tuonut viidelle
tuottajalle laajan taloudellisen ja juridisenkin osaamisen. Erilaiset kotimaiset ja
kansainviliset koulutustapahtumat ja elokuva-alan festivaalit seki tuottajien tapaamiset
esimerkiksi Dokumenttikillan vilitykselld ovat pitdneet ammatillista osaamista ylla ja

my0s kehitténeet siti.
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'Et kuitenkin tavallaan dokumentintekijit on vihdn yksindisid suhteessa alaan. Ja se

on kuitenkin semmoista. Niin, ettd on hyvd, ettd kokemuksia vaihdetaan.”
Yrittdjyyden lisdksi tuottajat ovat toimineet usein my0s toimittajina tai opetuksellisissa
tehtidvissd. Myos muut elokuva-alan tehtivit ovat viidelle tuottajalle erittéin tuttuja.
Korkeakoulutuksen liséksi kaikesta mahdollisesta muusta elokuva-alan ulkopuolisesta
tyokokemuksesta on tuottajien mielestd apua maailman ilmiéiden ymmértdmiseksi ja
sosiaalisten kontaktien luomiseksi. Oma harrastuneisuus taiteisiin ja tieteisiin lisdé sekin
dokumenttituottajien ndkemysten mukaan postmodernin globaalin eldmin ja

inhimillisyyden seka tarinoiden, ja erityisesti draaman, ymmértdmiskykya.

Rahoitusvaihtoehdot kotimaassa ja kansainvilisesti ovat muuttuneet elokuva-alalla
viimeisten 10—15 vuoden aikana ja tietotaito, jota kansainvilisen rahoituksen
jarjestdmiseen tarvitaan on haaste, jonka tuottajat kokevat sekd mahdollisuutena, ettid

rasitteena.

“Mut ulkomaalaista rahoitusta md en oo vield hankkinut, koska mdi koen ettd ndiissd
mun puitteissa md en oikein jotain kolmee vuotta jaksais odottaa, et joku projekti menis
ldpi. Meil on kuitenkin ndd tuotantobudjetit niin pienid, et Euroopas tarvittais paljon
suurempia, et jos ldhtis ndihin Mediaan ja muihin. Md koen sen niinku semmosena
vuorena, jonne md en jaksa ldhted kiipedmdidn. Se on ehkd taloudellisestikin ihan...
Tietysti sitten sitd rahaa olis paljon enemmdin ja kaikkee sellaista, mutta se on se
...byrokratia pelottaa. Ja tdd on niinku oikeastaan tuottajan pelko.”

Vaikka budjetit kasvavat suuremmiksi kansainvilisen rahoituksen avulla, tietdd EU:n

kassasta saatava raha enemmén paperin pyoritysté ja jopa resurssien tuhlausta eli ty6td

ja aikaa nimenomaan itse rahoitusprosessin hoitamiseen.

"Mut se riippuu ihan niist projekteist, jos se aihe niinku tuntuu siltd, mut siind on
ongelmallista sen takia, ettd tollasen rahotuksen saaminen kestdd hirveen pitkddn... Ja
ne vaatii satoja puhelinsoittoja. IThan hirveen raskasta, et saa ihmisid kiinni. Niin nyt
aikasemmin md aina yritin saada siis useisiin projekteihin... Se mitd md oon miettinyt,
niin et onks se sen odottamisen ajan arvoista, mitd sithen laittaa. Ja toinen asia on sit
se, ettd... jos se elokuvan budjetti hirttdd kiinni siihen, ettd tarvitsemme ylimddrdistd
rahaa, niin siin on se riski, et sitd ei ikind saa.”

Suomalaisten dokumenttien rahoitusta selvitin tarkemmin luvussa 7.1., jotta on
mahdollista ymmartidd dokumenttituottajien taloudellisen pddoman alakategorioiden

merkitystd suhteessa sosiaalisen ja kulttuurisen padoman alakategorioihin. Seuraavaksi

selvitin tuottajan toimijuutta dokumenttituotantoprosessissa.
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6.2. TUOTTAJAN TOIMIJUUS

Tuottajan ty6 jakaantuu koko dokumentin tuotantoprosessin pituiseksi, jos ei

pidemmaksikin, silld dokumentin tuottaja voi tyonsé kautta vastata tietyn dokumentin

tekijanoikeuksista ja niihin liittyvisti saatavista jopa useita vuosikymmenii.”

Tuotantoprosessi

Dokumentin tuotantoprosessin aluksi on oltava idea, jonka tuottaja voi itse keksia.
Toinen vaihtoehto on, ettd héntd ldhestyy késikirjoittaja, ohjaaja tai jokin muu taho.
Hyvéi ideaa kehitetdédn tamin jdlkeen eteenpdin. Jos ideasta on ainesta dokumentiksi,
rekrytoidaan seuraavaksi ideaa tydstdmiin mahdollisesti myos ohjaaja ja muita
tyontekijoitd. Tuottajan pitdd kuitenkin saada idealle rahoitusta, jotta voidaan aloittaa
dokumentin varsinainen kehittely ja tuotantoprosessin ensimméinen vaihe eli
esituotanto. Kehittelyvaiheessa tarkastellaan aihetta ja tehddin tutkimusta muun muassa
sopivista kuvauskohteista: henkil6isti, tapahtumista, paikoista ja ilmi6istd. Pohditaan
esimerkiksi miten ilmi6td voidaan kuvata. Tdmén jédlkeen on mahdollista jatkaa
kehittelyd kun dokumenttiin on 16ydetty sopivat piadhenkil6t ja heidén kanssaan on
sovittu kuvauksiin liittyvisté asioista. Esituotantoon kuuluvat myds muun muassa
tuottajan budjetin laatiminen, dokumentin tuotantoprosessin aikatauluttaminen ja

tyoryhmén ja -vilineiden médérittely.

Kun esituotanto on suoritettu, on aika tuotannon keskeisimpéén vaiheeseen, kuvauksiin.
Esimerkiksi seurantadokumentissa péddhenkilo4 saatetaan kuvata usean vuoden ajan.

Kun kaikki tarvittavat kuvaukset on tehty ja kuvattu tai dédnitetty materiaali on

lisdmateriaaleineen koossa, siirrytddn tirkedén jélkituotantovaiheeseen.

% Tuotantoprosessi jakaantuu esituotantoon (idean kasittely ja kehittely, kasikirjoituksen
valmistaminen, budjetin laatiminen, esitutkimuksen suorittaminen ja tuotannon suunnittelu,
kuvauskohteiden etsiminen ja valinta, aikatauluttaminen, tyéryhman ja -valineiden valinta),
tuotantoon (materiaalin hankinta: kuvaus ja danitys seka materiaalin katsominen) ja
jélkituotantoon (leikkaus, jalkidanitys, tekstien, musiikin ja kerronnan lisdykset, master-nauhan
valmistus, valmiiden esityskopioiden valmistus ja jakelu)
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Haastattelemieni dokumenttituottajien mukaan dokumentin leikkaaja leikkaa yleensi
ohjaajan toiveiden mukaan rough cutin eli raakaversion, jonka tuottaja sitten tarkastaa.
Jos dokumenttiin halutaan tehdd muutoksia, esimerkiksi késitelld déntd, lisdtd musiikkia
tai animaatioita, tapahtuu tdma jilkituotantovaiheessa eli varsinaisten kuvausten jilkeen
suoritettavan leikkauksen yhteydessi tai vasta sen jilkeen. Kun dokumentti on saatu
melko valmiiksi, ovat vuorossa vield muun muassa tekstitykset ja esimerkiksi
kddnnokset eri kielille. Sitten valmista teosta eli dokumenttituotetta lihdetédin

markkinoimaan.

Markkinointikin on usein voitu aloittaa jo kidytinnossi idean pitsauksen (pitching), eli
projektin alussa rahoituksen saamiseksi rahoittajille puffaamisen, siis mainostamisen,
yhteydessi. Kdytinnossé katsoen dokumentin markkinointi ei siis rajoitu vain valmiin
tuotteen markkinointiin. Dokumenttituottajan on jatkuvasti myytdvd omaa ideaansa
eteenpdin kaikille tahoille: esimerkiksi ohjaajalle, tybryhmén jdsenille, rahoittajille,
levittdjille, median edustajille, kollegoille ja kaikille potentiaalisille katsojille. Valmiin
dokumentin levityksestd on yleensi sovittu jo rahoitussopimusten yhteydessi
dokumentin ennakko-osto -sopimuksilla kanavien ja muiden levittdjien tai
yhteistuotannon tuottajien kesken. Levitys tapahtuu portaittain eri vaiheissa: usein
ensiksi festivaali-, sitten elokuvateatteri- ja timin jéilkeen televisiolevitys. Dvd- ja vhs-

levitys alkavat yleensi vasta ndiden mainittujen vaiheiden jilkeen.

Tuottajan rooli

Tuottajan rooli on siis valvoa tuotannon kolmea eri vaihetta, hankkia dokumentille
kaikki rahoittajat, tekijit ja levittdjiat markkinoimalla aluksi ideaa ja lopuksi valmista
dokumenttia, seké raportoida jatkuvasti rahoittajille tuotannon tilasta ja sen
edistymisestd. Tuottaja tekee myos itse kaikki sopimukset, joihin saattaa kiyttdd apuna
juristia. Ndin hin vastaa siité, ettd dokumentti valmistuu sovitussa aikataulussa sovitun
kaltaiseksi. Dokumenttia on my0os levitettdvd sopimuksissa mainituin ehdoin.
Tuottajalla on kaiken kaikkiaan suuri henkinen ja juridinen vastuu tuotannosta.
Nykyisin dokumenttituottajan rooli on siis aivan keskeinen: se on ensimmaéinen,
viimeinen ja todella vilttdmiton asia, jotta dokumentti on ylipédétiadn konkreettisesti

mahdollista tehda.
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Tuottajan tulee siis optimoida se, ettd elokuvista tulee 'imahdollisuuksien puitteis
mahdollisimman hyvid”. Tydpanos on vaihteleva. Tuottajan rooli voi olla pienempi, jos
ohjaaja on kokenut ja vastaavasti tuottajan panosta tarvitaan enemmaén, jos ohjaaja on
kokematon. Tirkein tehtévi tuottamisessa on haastateltavieni mielestéd kuitenkin
erityisesti ohjaajan henkinen tukeminen, siséllon laadukkuuden valvominen ja
rahoittajien hankkiminen. Tuottaja tarjoaa toiminnallaan edellytykset dokumentin
tuotantoprosessille eli tekemiselle ja joutuu itse sietiméén jatkuvaa epavarmuutta siité,
miten projektille kidy eli saadaanko sille valmistumista varten tarvittu etukiteen
suunniteltu rahoitus. Tuottaja laatii siis yleensd aina itse budjetin. Ohjaajan kanssa
neuvoteltuaan tuottaja kokoaa tyontekijét joko itsekseen tai ohjaajan kanssa yhdessa.
Tuottajalla on myos usein etukiteen hankittuja kontakteja ulkomailla ja kotimaassa.
Tuottajalle kuuluvat "rahoituksen strateg ian ja taktitkan miettiminen” ja “viisaiden

mutta realististen kompromissien tekeminen”.

YLEn toisella tuottajalla ei ole sopimuksenteko-oikeutta, tai budjetin teko-oikeutta. Hian
valvoo tuotantoa, jotta YLEn taso ei koskaan laske, ja jotta ohjelmapaikka eli slotti
(slot) saa arvoisensa ohjelman: ’pitdd huolta, ettei tietty rima koskaan putoa” . Erids
tuottaja kuvailikin tuottajan olevan: 'yhdistelmd tyonjohtajaa ja aktiivista ja luovaa
sparraajaa, ohjaajan vastapuoli”. Kuvausvaiheessa tuottajan tyohon kuuluu usein
erityisen paljon keskustelua ohjaajan kanssa. Tuottaja ja ohjaaja pohtivat yhdessd miksi
he ovat tekemissd dokumenttia. Mikid on se punainen lanka eli olennainen asia mité
dokumentin kautta ollaan tekeméssd? Aihetta, ndkokulmaa ja késittelytapaa hiotaan
koko tuotantoprosessin ajan. YLEn ohjelmapaikkatuottaja kertoi
ohjelmapaikkatuottamisessa olevan erityisen tirkedda midritelld se perusfilosofinen
ajattelu, miki toteutuu varsinaisesti slotin kautta. Tama tarkoittaa pohdiskelua kenelle ja
millaisia ohjelmia tehddin. Lisdksi pitdd médritelld ohjelmapaikan merkitys katsojille ja

laajemmin yhteiskunnalle.

YLEn ohjelmapaikan tuottajan mielesti:

.. pitds intuitiivisesti pystyd seuraa, olemaan mukana, mitd maailmas globaalisti ja
Suomes tapahtuu ja mitd ihmisen pdds, tarpees sil taval [tapahtuu, T.P.], et se olis
oikeesti dialogista, dialogis ihmisten kans.” [Tuottajan tyossd, T.P.] ”...kyl aivan
keskeistd on toisaalt rakentaa ohjaajan kanssa sellainen suhde, etti pakottaa ohjaajan
miettimddn elokuvansa ja ndkokulmansa ja fokuksensa loppuun asti ennen kuin
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elokuvaa ldhdetddin tekemdidn ja toimimaan ohjaajan psykologisena terapeuttina ja
henkisend tukijana, ja samanaikaan sitten hoitaa kaikki, joita md kutsun niin sanotuks
paskaduuniks, eli hankkia rahoitus, pistdd se rahoitus kunnolla kasaan, tehdd asialliset
sopimukset, hoitaa jo etukiiteen markkinointi, hoitaa levitys ja hoitaa lehdisto ja hoitaa
sitten myos kirjanpidot ja kaikki muu, et onhan se suhteellisen paljon.”

Kansainvilisesti ohjelmapaikkatuottaja taistelee my0s yleisOsté:

"..se el vdlttamdittd ole sitd populaaria, joka helpoiten yleisod kerdd. Tietysti on olemas
hienoja mestariteoksia, jotka saavuttaa myos yleisod, ja sithenhdn tietysti pyritddn. Mut
on olemas myds sellaisia, jotka ...esimerkiksi Melancholian kolme huonetta joka on,
Jjoka palkitaan joka puolella, kiertdd ympdri maailmaa jne... niin ei se ole eikd siit tule
suuren yleison suosikkielokuvaa. Ei siit tuu Kotikatua tai Salattuja eldmid. T.P: Eikd oo
tarkoituskaan? Tuottaja: Eikd oo tarkoitus. ”
Toisaalta tuottajan pitdd myOs miettid ‘initen pystyy ruokkii tekijoiden ajatuksia, jotta
ideat on freshejid”. Se on 'yks tuottajan suuria tehtdvid” . Yksi itsendisisti
dokumenttituottajista tuottaa ohjaamisen lisédksi erityisesti sen tdhden itse elokuviaan,
ettd hdnen ei tarvitse tehdid ’litkaa kompromisseja” . Elokuvan tekemisessa on tilloin
enemmin vapauksia ja budjetti joustaa aina tarpeen tullen. Tuottajan tyShén kuuluu
myos ‘Suodattaa palautetta” rahoittajalta tai katsojilta ohjaajalle. Tuottaja yrittdd

"bitdd itsensd niinku tuoreilla silmilld” . Tuottajuus on erdidn dokumenttituottajan

mielesti:

..véhdn niinku kutsumusammatti, ihmisten kans tulee toimeen hyvin kun pistdd itsensd
likoon ja tekee syddmelld”.

Dokumentti- ja fiktiotuotantojen eroavuudet

Perusmalli tuottamisessa ja tuotantoprosessissa on sama oli kyseessi fiktiivinen elokuva
tai dokumentti. Ensimméinen ero tulee kuitenkin jo kisikirjoitusvaiheessa. Fiktio etenee
usein kaavamaisemmin kuin dokumentti. Késikirjoitusta seurataan tiiviimmin ja monet
padtokset tehdédén késikirjoituksen mukaan. Vaikeinta on kummankin, dokumentin ja
fiktion tekemisessd "idean ldpisaaminen rahoittajalle” . Dokumenttituottajilla on
samanaikaisesti myds monta muuta dokumenttiprojektia pééllekéin, jotka ovat kukin
tuotannollisesti eri vaiheissa. Dokumenttituottajien verratessa dokumentin tekoa
fiktioon he esittavit: "Fiktio on myds paljon kalliimpaa.” ja ’...fiktiivisen jutun leikkaus
on helppoa, kun on kdsis”. Dokumenttielokuvan vaativin ty0 on tuottajien mielesti

ehdottomasti kehittelyn liséksi leikkausprosessi. Dokumentti ndhddén muutenkin
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jatkuvasti projektinomaisesti, jossa eri prosessien kautta ammattimaiset tekijét saavat
vapaat kidet ja taiteellisen rauhan tehdi ja tuoda esiin oman erityisosaamisensa. Pitkin
prosessia on tarkistuspisteiti, jolloin pohditaan, keskustellaan, karsitaan, lisdtdédn ja
muutetaan alkuperdisié ideoita. T4lloin suhteutetaan uusia ajatuksia aiempiin
suunnitelmiin. "Dokkarin tekeminen on ’sivistyneempdd puuhaa’ ku fiktion.”
Dokumenttielokuvan ’...kehittely on ajatustyotd” . Fiktiossa ollaan usein erityisesti
aluksi riippuvaisia kirjallisesta esityksestd, eli kisikirjoituksesta, ja sitd tehddén monesti
dokumenttia paljon suuremmalla tuotantoryhméllé varsinaisten erikseen palkattujen
kisikirjoittajien kanssa. Dokumenttia tekevit yleensd Suomessa pidosin tuottaja ja
ohjaaja kaksin. Fiktiossa tempo, volyymi ja budjetti ovat usein myds dokumentin

tekemiseen verrattuna huomattavasti suurempia. Dokumentin tekeminen on

. hidastempoista, mik d tekee siitd rauhallista ja mukavaa, parhaas tapaukses ihmisii
on vdhdn, ei oo kiire”.
Haittapuolena muutama tuottaja mainitsi tuotantojen toisinaan lomittuvan keskendin
huonosti, silld lopputydvaiheessa tuotannot ovat usein erityisesti rahallisesti

tiukimmilla. "Joutuu maksamaan laskuja myohdssd...” .

Dokumenttituotannot ovat siis kokonaisuudessaan monessa suhteessa niin sanotusti
kevyempii kuin fiktiotuotannot. Erés tuottaja kertoo myos hyvien suhteiden julkiseen
mediaan tuovan dokumentin sisidllolle uusia mahdollisuuksia varsinaisen

tuotantoprosessin ohella:

..tavallaan on koko ajan pidetty sellasta pientd liekkid ylld, ettd on annettu lehtiin
haastatteluja ja radioon haastatteluja ja sitd kautta. Siin on mydskin se, et me teemme
historiallista dokumenttia, et niitten lehtijuttujen ja radiohaastatteluitten kautta on
tullut valtava mddrd kontakteja, et se on niinku senki puolesta, ettd me ei tehdd tddlld
niinku hiljaa hissukseen omassa nurkassa ja sit ku leffa on valmis, niin todeta, ettd joku
tuleekin sanomaan, ettd hei mulla olis ollut téhdn tdlldnen tarina, joka olis ollut paljon
parempi ja niinku vau, mahtavampi. Mut kyl sitd, tietysti nyt muutama projekti on siind
vaiheessa, ettd niinku voi alkaa jo miettimddn, tekee tavallaan sellasta strategiaa
mielessddn ainakin tai aikataulua, ettd mitd tdssd seuraavaksi tapahtuu, et kyl se niinku
mielessd on”.

Talloin on mahdollista "saada lisdd kontakteja median kautta” . Tuottajan on siis myos
osattava pohtia dokumenttituotannon kannalta olennaisia erilaisia vuorovaikutussuhteita
ja tuotannon eri vaiheita, markkinointiakin, jo tuotantoprosessin alkuvaiheessa.
Sisdllollisesti uusista kontakteista on usein apua dokumentin dynaamisessa

tuotantoprosessissa. Esimerkiksi tarinan kannalta hyvid, olennaisia ja térkeitd tietoja on
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joskus mahdollista saada aiheeseen liittyviin asioihin paremmin syventyneiltd ihmisiltd
kuten esimerkiksi erityisistd dokumenttiin liittyvisté historiallisista henkiloisti,

tapahtumista tai vaikka paikoista.

Tuottajuuden kehitys

Tiedustelin dokumenttituottajilta myos omaa kehittymisté tdssd vaativassa tydssd. Miten
voi tulla hyviksi tuottajaksi? Erids tuottaja kertoi tuottajan kykenevin kehittyméén niin
kuin kirjailija. "Tédytyy tehdd tyotd mahdollisimman hyvien ja kokeneiden ihmisten
kanssa.” YLEn ohjelmapaikan tuottaja niki kansainvélisen yhteison toimintaan
osallistumisen erittdin tarkedksi: "...jos haluaa pddstd niin sanotuksi kovan tason
tuottajaksi”. Hanen mielestddn ei riitd vain ymmaértdd miké nyt on trendikésté, vaan
taytyy ndhdd ’in ihin ihmiskunta on menossa...[silloin, T.P.] pddsee irti pikku
ndpertelystd niin ajatuksellisesti kuin taloudellisestikin”. Yritystalous tulee tuottajan
my0s olennaisesti hallita ja tuntea, jotta pystyy hahmottamaan miti alalla tulee
tapahtumaan. "Kokemus kasvaa ja ndppejd tulee poltettua. Tulee rohkeammaksi, ei
pelkad”, kuvaili yksi itsendisistd dokumenttituottajista. Lisdkoulutus ndhddin myos
erittdin olennaisena asiana. Laajemmin koko kulttuurin kentén, talouden, juridiikan ja
yhteiskunnallisen keskustelun seuraaminen on dokumenttituottajalle kaikkien
haastattelemieni tuottajien mielestd suunnattoman térkeda. "Pitdd olla ldsnd, ajan

hermolla, et mistd voi tehdd juttua.

6.3. TUOTTAJAN SUHDE OHJAAJAAN

Erittdin tdrked ihmis- ja valtasuhde dokumenttituotannossa on tuottajan ja ohjaajan
vilinen suhde. Riippumatta siitd kuka tuotannon idean keksii, tuottaja tarvitsee
rinnalleen aina ohjaajan. Ohjaaja voi usein myos itse ehdottaa ideaa, josta aletaan
kehitelld dokumenttituotantoa tai tuottaja voi toisaalta antaa valmiin idean myos
ohjaajan muokattavaksi. Idea voi tulla toisinaan ikd4n kuin tilauksen muodossa

rahoittajilta tai joltakin muulta kolmannelta taholta. Ohjaajaan tuottajalla on
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jonkinlainen symbioottinen suhde. Toisaalta kummatkin ovat itsendisid ammattilaisia,

mutta ilman toisiaan he eivit pédése toteuttamaan suunnitelmiaan tai tekeméén tyotdén.

Tuottajan asema

Haastattelemani tuottajat kertoivat ohjaajan olevan monesti tuottajan sijaan
tyonjohtajana tuotannoissa, ja erityisesti kuvauspaikoilla, jolloin tuottaja tyoskentelee
enemmin taustalta kidsin mahdollistaen kidytdnnon jérjestelyt ja koko tuotannon
toimivuuden. Ohjaajan ollessa kokematon on tuottajan rooli huomattavasti vahvempi ja
hinen tulee olla ldsni tuotantoprosessissa myos fyysisesti enemmin. Kokeneen ohjaajan
kanssa tuottaja voi ldhinnd seurata kauempaa taka-alalta tuotannon toteutumista.
Ohjaaja saattaa usein tuottajien kertomuksen mukaan ehdottaa kuvauksiin tiettyd
kuvaajaa ja muuta tyoryhmid, jolloin ohjaaja ja tuottaja kdyvét neuvotteluita keskenédédn
siitd, keitd on mahdollista ottaa mukaan projektiin. YLEssa tima ei tuottajan mukaan
toimi samalla tavalla kuin itsendisissé tuotantoyhtitissd. Sielld tuottajan mukaan
tyoryhmaéa ei erityisesti valita: "..kaikki osaa, kuka on vapaana, se tulee.” .
Kéaytdnnossi ohjaaja siis usein ehdottaa tiettyjd tydryhmin jdsenid ja tuottajan
hyviksyttyd ehdotus on tydryhmi néin yhteisesti valittu. Uskottava, symbolista valtaa
omaava nimekés ohjaaja ja muu tydryhmé luo uskottavuutta onnistuvasta ja vakavasti

otettavasta projektista myos rahoittajien suuntaan.

Tirkeind asioina ohjaajan suhteen tuottajat pitdvét timin sosiaalisia taitoja,
yhteistyokykya ja realiteettien tajua. Ohjaajankin on usein sitouduttava budjettiin ja
siind pysyminen mahdollistaa joskus muun muassa sovittuun palkkaan tuntuvan
rahalisdn. Liséksi tuottaja sopii usein ohjaajan kanssa palkan ehdollistamisesta, eli jos
dokumentti niin sanotusti menestyy, saa ohjaaja lisd4 palkkaa. Auktoriteettiasema séilyy
siis tuottajalla, joskin kokeneelle ohjaajalle tuottaja antaa esimerkiksi kuvauksissa
tyonjohtajan roolin. "Ohjaajan tulisi olla sosiaalinen” , toteaa eris tuottaja ja jatkaa:
‘tuottaja on sivussa ja puuttuu asioihin vain jos jotain menee pieleen” .
Ongelmatilanteissa tuottajan on keskusteltava ohjaajan kanssa kahden kesken. 'Ohjaaja
Jja tuottaja ei voi skabata tyoryhmdn edes.” ja ’...kuvausryhmdn edes pitdd vetdd yhtd
koyttd”. Tuottajan pitdd siis varoa ohjaajan kasvojen menetysti ja ohjaajan kykyjen

mukaan ...antaa vapaus ja taiteellinen rauha ohjaaja lle”.
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Tuottaja ohjaajan henkiseni tukijana

Mielenkiintoiseksi analysoitaessa tuottajan suhdetta ohjaajaan muodostuu tuottajan
erityinen rooli ohjaajan henkiseni tukena. Tuottajan rooli méériteltiin haastattelujen
kautta myos monesti negaation eli huonon tuottaja-ohjaaja -suhteen tyypittelyn kautta

vertailemalla tétd ohjaajan kannalta hyviin tuottajaan.

Huono tuottaja ‘Vdlittdd ohjaajalle pdtemistddn”™ , "on kdrsimdton” , ei ymmdrrd
tukijan roolia”, ’vaatii noyristelijoitd” , ’ei ymmdrrd mahdollistavansa leff aa” ja ’ei
osaa kuunnella sitd mikd on tdlle tuotannolle parhaaksi”. Hyvé tuottaja puolestaan

kannustaa ohjaajaa ja toimii hinen kuuntelijanaan seké tukijana. Tuottajat tyypittelivit

»

hyvin tuottajan seuraavasti. Hyvi tuottaja "on ihmissuhdetaitoinen’, "on  ohjaajan

FIEET) » 9 (I E1)

tukija’] "on sosiaalisesti dlykds’, "antaa tilaa ohjaajalle’, omaa paremman egon

» » 9

kuin ohjaajalla’] "antaa prestiisin elokuvasta ohjaajalle’; *antaa ohjaajan paistatella

FIET) FI 1)

pdivinvalossa’, "pehmentdd asiat ohjaajalle’; ’pystyy myymddn omia ajatuksiaa n

» [I A1)

ohjaajalle’] "on tiukka taloudellisesti’] "on tiukka myds taiteellisesti jossain mieles’,

IR}

‘loytdd olennaisen ohjaajan selityksistd’,

3 9y

kuuntelee ohjaajaa’] "samastuu ohjaajan

» 9 i3

tilanteeseen’, "hahmottaa kokonaisuuksia’] *ei tuo itsed esille” , ’ei saa pdted” , 'ei
pddllepdsmdroi’; “ei voi kavelld muiden yli kaikis asiois’, “ei voi olla noviisi’] ’ei voi
olla kovin herkkd”. Erdén tuottajan sanoin tuottajan ja ohjaajan Vdlille on

sisddnrakennettu aina konflikti kaikis tapauksis”.

Tuottajien tyypittelyssé tulivat selkeisti esiin tuottajan apu ohjaajalle, taloudellinen
toiminta ja kokemus. Téamin lisdksi tuottajalla tuli olla selkeédsti oma vahva asema, josta
kisin hédn voi antaa ohjaajan toimia elokuvan hyviksi samalla markkinoiden
dokumenttia. Tuottaja voi nédin nauttia dokumentin saamasta huomiosta, oman ohjaajan
maineen ja arvon noususta niin kotimaassa kuin kansainviélisestikin. Selkedsti etu
tuottajalle suhteessa ohjaajaan oli oma henkilokohtainen kokemus ohjaajana
toimimisesta. Tdlloin tuottaja ymmirtdd paremmin ohjaajan tarpeita ja 1dhtokohtia,
joista ohjaaja tyoskentelee. Erityisesti mainittiin se, ettd ohjaaja voi olla
kokemattomampi, miki tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettd tuottaja joutuu panostamaan
tuotantoon enemmin resursseja. Tuottajasta, joka on kokematon, ei puhuttu,
Iukuunottamatta nuorinta, aloittelevaa dokumenttituottajaa. Tdmé tuottaja mainitsi, ettd

tuottajuudessa on kyse myos kokemuksen mukanaan tuomasta auktoriteetti-asemasta.
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Nuorena ja naisena tuottaja ei kokenut olevansa vield valmis esimerkiksi ylipddtdin

tekemaién fiktiota:

"Ettd jos md olisin fiktion tuottaja, ja mulla rautainen ammattilaisporukka ympdirilld, ni
md kokisin, ettd mulla olis jonkin sortin alemmuuskompleksi. 26-vuotias ja tdssd md nyt
mddrdilen noita vanhoja partoja, jotka on tehnyt ikdnsd elokuvaa. Ehkd se on vdhdn
kasvun kysymys, ettd jossain vaiheessa md ehkd haluankin tuottaa fiktiota.”

6.4. HUMAANI DOKUMENTTITUOTTAJUUS

Dokumenttituottajuus voidaan jakaa Pierre Bourdieun méérittelemien taloudellisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman sekd méérittelemieni tarkennettujen paiomien
alakategorioiden avulla. Tdmin lisdksi tuottajilla on mahdollisuus kerryttéd itselleen
symbolista pddomaa vakiinnuttamalla oma asema dokumenttituotannon kentélla
erityistd arvostettua statusta omaavaksi toimijaksi. Tdlloin esimerkiksi media arvostaa ja
huomioi tuottajan. Dokumenttituottajan tulee siis omata niin taloudellista kuin
symbolistakin eli sosiaalista ja kulttuurista pddomaa, joiden kautta dokumenttituottajuus

rakentuu, pystyikseen toimimaan dokumenttituotannon kentélld tunnustettuna tekijana.

Tuottajien yhteiset nimittajit

Mario Mahrin (1999) mukaan tunnettujen kansainvilisten fiktioelokuvien tuottajien
haastatteluissa tulivat esiin Mahrin 16ytdmaét yhteiset nimittéjét tuottajien toiminnalle.
Vertailtaessa néitd haastattelemieni suomalaisten dokumenttituottajien nikemyksiin
selvisi, ettd liiketaloudellisen tietdimyksen lisddminen ja koulutus olisi
dokumenttituottajien mielestd tdrkedd. Talld hetkelld tuottajat kokivat erityisesti kovan
tason tuottajien omaavan taloudellista osaamista ja tietoutta. Erityisesti kansainvilisid
yhteistuotantoja varten ja EU-rahoituksen saamiseksi lisdkoulutus ja -kokemus olisivat
olennaisia. Suomalaiset dokumenttituottajat nikivit kansainvilisten fiktiotuottajien
lailla kehittelyvaiheen tirkeimpéni tuotantoprosessin yksittdisend vaiheena. Myos
kolmas Mahrin 16ytdma yhteinen tekijé, tuotantojen tekeminen laadun, ei kaupallisten
spektaakkelien vuoksi, pitdd aineistoni mukaan dokumenttituottajien kohdalla
paikkansa. Markkinointitutkimuksen tekemisti ei yksikddn dokumentittuottaja

maininnut. Voisin olettaa, etté se ei ole heididn mielestdén kovin tarpeellista tai
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tuotantojen kannalta ajankohtaista. Hyvit suhteet kentén toimijoihin olivat
fiktiotuottajien lailla olennaisia dokumenttituotannon kentélld toimimiselle. Vaikka en
haastatteluissa suoraan teknologisesta kehityksesté tiedustellutkaan, niin tulevaisuuden
pohdinnan kautta myds dokumenttituottajat olivat pohtineet teknologista kehitysti ja
erityisesti digi-tv:n ja broadband-levityksen (eli laajakaistalevityksen) mahdollisuuksia.
Potentiaalisia uusia rahantulon ldhteitd pohditaan dokumenttituottajien nikemyksen
mukaan my6s Suomen dokumenttituotannon kentilld. Voisikin sanoa, ettd Mahrin
vuonna 1999 kootut menestyneiden ja arvostettujen fiktiotuottajien nikemykset ovat

suurelta osin vuoden 2004 suomalaisten dokumenttituottajien pohdintojen mukaisia.

Dokumenttituottajan tyo on aineistoni perusteella varsin monipuolista ja dynaamista.
Tuottajat ymmartivitkin tyon kautta saadun pitkdaikaisen kokemuksen kehittidvin ja
vaikuttavan myos tuottajana toimimiseen, dokumenttituottajuuteen. Verrattuna
fiktiivisen elokuvan tai televisio-ohjelmien tuottamiseen dokumentin tekemisen
léhtokohtana on maailman ja ihmisten, asioiden seké ilmididen pohdinta erityisesti
merkityksellisyyden illuusion keinoin. Téssé tuottajaa auttaa hyvé koulutus seké
elimédnkokemus ja kontaktit eri alojen ihmisiin niin kotimaissa kuin kansainvilisestikin.
Graffman midritteli tuottajan tirkeimmiksi ominaisuudeksi symbolisen pddoman alaan
kuuluvan budjetista kiinnipitdmisen taidon ja taloudellisen nikemyksen (Graffman
2002). Namai ovat tirkeitd ja tuottajien hyviksymid olennaisia toiminnan ehtoja, mutta
se mikd dokumenttituottajuudessa néyttdisi olevan aineistoni perusteella vieldkin
tarkedmpéd, on tuottajan ja ohjaajan vilisen suhteen hyvi toimivuus ja tdmén lisdksi
tuottajan arvostus my0s kuvattavia ihmisid kohtaan. Aineistoni perusteella tuottajilla oli
kuitenkin itselldén final cut -oikeus, ja ndin siis kuitenkin tuotannon korkein
auktoriteettiasema. Tamai tarkoittaisi mahdollisesti my®s sité, ettd tuottajilla on valtaa

vaikuttaa Appadurain esittimiin mediascapeihin.

Humaani dokumenttituottaja

Humaanin dokumenttituottajuuden erityistd luonnetta méirittelee tuottajan toimiminen
ohjaajan kanssa yhteisessi dialogissa dokumentin usein humaania siséltdd pohtien ja
itse tuotantoprosessissa ohjaajan henkisené tukena toimien. Liséksi

dokumenttituottajuus sisiltdd jo lahtokohtaisesti kiinnostuksen katsojien dokumentista
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saamiin merkityksiin. Siithen kuuluu myos siséllolliseen kommunikaatioon
vaikuttaminen (joista nditd merkityksié katsojille muodostuu) eli merkityksellisyyden
illuusion tuottaminen. Tuottajat legitimoivat oman toimintansa erityisesti humaanin
dokumenttituottajuuden kautta, joka kiteytyy kdytinnossd merkityksellisyyden illuusion
tuottamisessa, ja siten, ettd dokumenttituotannon kenttd tunnustaa ja arvostaa

dokumenttituottajan toimintaa.
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7. DOKUMENTTITUOTANNON KENTTA

Marko Ampujan tulkinnan mukaan Theodor W. Adornon Idhtokohta
kulttuuriteollisuuden tutkimiselle oli suuryhtiéiden ylh&iltd pdin ohjaama tuotanto ja
kulttuuriteollisuudessa olikin kyseessi erityisesti valta ja ihmisten kontrollointi
(Ampuja 2004, 13-35). Bourdieun kulttuurisen kentén analyysin mukaan olen
miiritellyt dokumenttituotannon kentén tiksi kulttuurisen, sosiaalisen, taloudellisen ja
poliittisen tuotannon kentin yhdistelmiksi, josta dokumentteja tuotetaan. Rakenteessani
olen médritellyt dokumenttituottajan kentéin keskeiseksi hahmoksi, jonka kautta

tarkastelen dokumenttituotannon kentin toimintaa 2000-luvun alun Suomessa.

Dokumenttituottajien toiminta on tarkasteluni mukaan aina sidoksissa
dokumenttituotannon kentén toimintaan ja kentélld toimivien erilaisten tahojen vélisiin
valtasuhteisiin (ks. kuva 1). Kentti koostuu monista erilaisista toimijoista ja tuottajan
nikokulmasta katsottuna kolmesta eri tasosta: tyoryhmistd, Suomesta ja maailmasta.
Tyoryhmin sisdisten valtasuhteiden, tuottajan ja ohjaajan vilisen, sekd tuottajan ja
muun tydryhmén jdsenten vilisten suhteiden liséksi tuottaja toimii lukuisten erilaisten
projektin ulkopuolisten, mutta kuitenkin siihen hyvin sidoksissa olevien tahojen kanssa,
esimerkiksi lainopillista neuvontaa antavan juristin kanssa. Néistd ulkopuolisista
suhteista tirkeimpini voidaankin nihdd dokumenttituottajan suhde rahoittajiin, jotka
mahdollistavat dokumentin tuotannon ja yleisoon, katsojiin, joille merkityksellisyyden
illuusio tuotetaan. Suhdetta kuvauskohteisiin piddn my6s ensiarvoisen tirkednd, mutta
sen tarkasteleminen ei tdssd tutkimuksessa ole tarkemmin mahdollista. Sisdllytidnkin
kuvauskohteet dokumenttituotannon rakenteessa katsojien ryhméin. Dokumentaristin
eettistd suhdetta kuvauskohteisiin on tutkittu jo muun muassa Orkomiehen tekemissi
pro gradussa (ks. Orkomies 2004). On my6s ymmérrettivi, ettd jo ldhtokohtaisesti
kaikki kentilld toimivat, tuottajat mukaanlukien, kuuluvat yleisojen, eli katsojien
kategoriaan (ks. Dornfeld 1998 ja Lee 2001). Teemahaastattelun ja osallistuvan
havainnoinnin metodein kerityn aineiston mukaan olen hahmotellut esittiméni
dokumenttituottajien ndkokulmasta konstruoidun dokumenttituotannon kentin

rakenteen (ks. kuva 1).
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Kuva 1. Dokumenttituotannon kentin rakenne. Kuvassa esitelldin
dokumenttituottajan niakokulmasta kisin mééritellyt dokumenttituotannon kentin

toimijat. Tiedot on keritty tutkimuksen aineiston pohjalta. (Patanen 2005)

Esittiméni dokumenttituotannon kentin rakenteen mukaan kentélld toimitaan siis
kolmen eri tason kautta ja kentéin rakenne on siis koottu dokumenttituottajan
nikokulmasta. Dokumenttituottajuuteen vaikuttavat luvussa kuusi esitteleméni paddoman
alakategoriat. Tuottaja sijaitsee ldhtokohtaisesti my0s kaikissa sisidkkiisissd tasoissa,
tyoryhméssé, Suomessa ja maailmassa. Myos katsojat kuuluvat néihin kaikkiin eri
tasoihin ja kaikkien tasojen toimijat kuuluvat siis katsojiin, ainakin potentiaalisiin
katsojiin. Tyoryhméén olen médritellyt tarkedksi toimijaksi tuottajan lisdksi ohjaajan,
jonka kanssa tuottajalla on erityinen suhde. Tyoryhmin ja Suomen rajalle olen
sijoittanut juristin, joka toimii usein tuottajalle tarkeénd apuna. Muut tuottajat kuuluvat
kolmeen tasoon, silld muut tuottajat ovat aineistoni mukaan mahdollisia yhteistuottajia,
katsojia, ja palautteen antajia niin kotimaassa kuin kansainvélisestikin. Lisidksi muut
tuottajat saattavat antaa hyvii toimintatapoja ja -ehdotuksia alan tapahtumissa ja
sosiaalisten verkostojen kautta. Niistd verkostoista hyvid esimerkkejéd ovat kansallisesti

muun muassa DocPoint - Helsingin dokumenttielokuvafestivaali, Dokumenttikilta ry,
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Suomen Elokuvatuottajien keskusliitto ry (SEK) ja muut kotimaiset tahot, kuten
oppilaitokset, tv-kanavat, koulutustapahtumat jne. Kotimaisiin tahoihin kuuluvat muut
elokuva-alan jérjestot, toimijat ja kulttuuri- sekd media-ala. Suomen tasoon kuuluvat
lahtokohtaisesti jo poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset puitteet, joiden mukaan
dokumenttituotantoyhtiét ja kentén toimijat toimivat. Rahoittajat kuuluvat sekd Suomen
ettd maailman tasoihin. Yhteistuotannoissa on etenkin maailma-taso tirked. Ja
lahtokohtaisesti rahoittajat ovat vihintdan Suomen tasolla toimivia toimijoita. Levittdjét
koostuvat my6s kotimaisista ja kansainvilisistid toimijoista. Maailmalta 16ytyvit myos
kansainviliset tahot, eli eri maiden kansalliset instituutiot ja toimijat, EU:n ja muiden
alueellisten kulttuuristen kenttien elokuva-alan toimijat ja yksittdiset paikallisesti
toimivat tuotantoyhtiot. Kokonaisuudessaan dokumenttituotannon kentén rakenteesta on
dokumenttituottajan nikokulmasta havaittavissa tirkeitd tuottajana toimimisessa

kohdattavia dokumenttituotannon kentén térkeitd toimijoita ja suhteita.

7.1. DOKUMENTTITUOTANNON RAHOITUS

Rahoitus

Hanna Hemili esittidd lyhyesti suomalaisen elokuvatuotannon kentén rahoituksen:

"Suomessa elokuvat rahoitetaan pddsddntoi sesti tuottajan omalla riskirahoituksella,
elokuvan ennakkomyynnilld sekd tukivaroin. Ennakkomyynti tarkoittaa, ettd
televisioyhtio maksaa ennakkoa suunnitteluvaiheessa olevan elokuvan esitysoikeuksista.
Mydos elokuvateatteri- ja videolevittdjdt saattavat maksaa ennakkoa” (Hemila 2004, 7).
Péddosin Suomen elokuva- ja televisiotuotannot, kuin myds muut dokumenttituotannot,
toimivat niin sanotun kaksi- tai kolmikantarahoituksen avulla. Kédytinnossi joko
Suomen Elokuvasiitié (SES) tai Audiovisuaalisen kulttuurin edistimiskeskus (AVEK)
ja tv-kanava, joka on kidytdnnossi aina dokumenttituotannoissa Yleisradion TV1 tai
TV?2 (tulevaisuudessa mahdollisesti myods yhd enemmén Teema) toimivat
kaksikantarahoituksessa. Kaikki kolme tahoa, SES, AVEK ja kanava, toimivat
puolestaan kolmikantarahoituksen muodossa. Tdmai tarkoittaa sité, ettd Yleisradio

vaikuttaa SESin ja AVEKin lisiksi erittdin suuresti siihen, minkélaisia dokumentteja
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minékin vuonna tuotetaan. Kéaytinnossid suomalaisista tv-kanavista MTV3 ja Nelonen

eivit juuri lainkaan rahoita dokumenttien tuottamista.’®

Yleisradio jakaantuu dokumenttien osalta niin sanottuihin in-house- ja out-house
-tuotantoihin, eli dokumentteja tuotetaan seké talon sisédlld YLEn tyontekijoiden
toimesta, ettd niitd tilataan tdmin lisdksi myds itsendisiltd tuotantoyhtidiltid. Néin ollen
tuotantoyhtiot ovat ikddn kuin omien ideoidensa varassa, joiden kanssa he ldhestyvit
YLE4 sopivan hetken koittaessa ja yleensi tuottajan pdidtoksen perusteella, ajan ollessa
kypsi tietylle idealle. Vaihtoehtoisesti tuotantoyhtiot ovat niin sanotusti YLEn
tilausjdrjestelmin toiveita palvelevia asiakkaita, eli tekeviit "tilaustoitd” YLElle. Jos
YLEn tilaajat ilmoittavat haluavansa tietynlaisen dokumentin, on itsenéiselld
tuotantoyhtiolld usein varsin vihin sanottavaa aiheen valintaan. Tuotantoyhtion tuottaja
pyrkiikin vain tarttumaan tilaisuuteen saada rahoitusta dokumentin tekoon ja
aikaansaada sopimus YLEn kanssa tarjoamalla omia palveluitaan mahdollisimman
jarkevissi eli kdytidnnossé taloudellisesti edullisessa paketissa, jotta YLE hyviksyisi
juuri kyseisen yrityksen esittiméin tarjouksen. Jos taas itsendinen tuotantoyhtio ldhestyy
YLE4 oman ideansa kanssa, on silld jo 1dhtokohtaisestihieman parempi
neuvotteluasema YLEn kanssa. Till6in tuottaja on voinut valita idean, jonka kanssa
YLE4 ldhestytdédn ja hin on my0s saattanut jo ehdottaa tiettyd ohjaajaa osallistumaan
projektiin. Molemmissa yll& selvitetyissi tapauksissa on kuitenkin mahdotonta tehdi
dokumenttia, johon YLEIl4 ei olisi minkéinlaista sanottavaa, tai titen valtaa. Tima
johtaa siihen, ettd dokumenttien muodosta ja siséllostd on kdytdvd monia keskusteluja
joissa kuunnellaan tuotantojen molempia osapuolia, seki tuotantoyhtioti ettd

rahoittajaa, YLE4.

Kiytdannossid katsoen ensimméiinen rahoittaja dokumentille onkin usein kanava, jonka
jilkeen tuottaja ldhtee rakentamaan muuta rahoitusta, eli hankkimaan tuotannolle muita
rahoittajia. Neuvotteluissa on usein kuitenkin toimittava loppujen lopuksi rahoittajan
ehdoilla ja néin ollen on paddyttivd molempia osapuolia tyydyttdviin kompromisseihin,
jotta tuotanto olisi ylipdétinsd mahdollista toteuttaa. Toinen vaihtoehto on puolestaan

vetdytyd kyseisen rahoittajan kanssa yhteistyOsté ja yrittdéd 10ytd4 toinen taho, joka

% Finnish Documentary Films 2005 -julkaisun mukaan kymmenta pitkaa dokumenttielokuvaa,
kymmenta yli 52 minuuttia pitkdd dokumenttia ja kahtatoista alle 52 minuutin pituista
dokumenttielokuvaa olivat rahoittaneet ainoastaan suomalaisista televisiokanavista YLEn TV1
tai TV2 (SES, 2005 Finnish Documentary Films 2005).
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suostuu yhteistyohon esimerkiksi juuri tuottajan méérittelemin ehdoin. Téma on usein
erittdin vaikeaa, tai kiytdnnossd miltei mahdotonta. Onhan rahottajilla aina rahaa
dokumenttiin sijoittaessaan mielessi se, ettd he joskus saavat omat sijoittamansa
rahalliset pddomat korkojen kanssa takaisin. Tdssd mielessd rahoittajat siis kédyviit
“konsultatiivisia” neuvotteluja tuottajien kanssa, joissa tuotantojen kohtaloista,
muodoista ja sisdllGistd péddtetddn. Toki rahoittajan on otettava riski ja luotettava
luottamussuhteen rakentamiseen auttaa tuottajan pidoman alakategorioiden kautta
midritellyt tuottajuudessa vaaditut ominaisuudet ja taidot sekd osaaminen, myos jo
aikaisemmalla alan kokemuksella ja ndyt6illd hankittu symbolinen valta, jota
kokeneella ja arvostetulla tuottajalla on. Néin ollen vaikuttaisi siltd, ettd mité
etabloituneempi dokumenttituottaja on sitd helpompi hidnen on hankkia rahoitusta
dokumenteilleen. Dokumenttinsa rahoituksen hankkimisesta eris tuottaja kertoo

seuraavaa:

*Sitten on tdd r ahoituksen hakeminen, kun projekti on siind vaiheessa, et md oon itse
vakuuttunut et md haluan tehdd sen. Ja se on sit kaikilla ndilld sektoreilla tietysti. Ja
sitten kuka se nyt on ensimmdinen, nykyisin md menen ensimmdiseks tv:hen ja se on
joko ykkonen tai kakkonen, Iikka Vehkalahti tai Sari Volanen. Ja jos md saan sieltd
tavallaan ne vakuutetuksi, saa vihreetd valoa, niin sen jilkeen se jatkuu. Siind
vaiheessa mun tdytyis jo pikkasen tietdd, ettd mitd se tulis maksamaan, suurin piirtein
Jja missd puitteissa ja milloin se valmistuu. Sitten md meen ndihin Sddtioon [SES, T.P.]
tai AVEKiin tai ehkd molempiin, jos on isompi projekti, niin sitten molempiin. Mut
ulkomaalaista rahoitusta md en oo vield hankkinut, koska md koen ettd néissd mun
puitteissa md en oikein jotain kolmee vuotta jaksais odottaa, et joku projekti menis
lapi.”

Kun tv-kanava on ldhtenyt mukaan rahoittajaksi, on yleensi vuorossa joko SESin tai
AVEK:in ldhestyminen. Valinta siitd, kumpaa osapuolta ldhestytdén, on yleensa

riippuvainen tuotannon kriteereisti, jotka SES”’ ja AVEK® ovat ilmoittaneet

tuotantojen rahoituksen ehtoina. Témi tarkoittaa sitd, ettd tuotantoprosessin eri

%" "Suomen Elokuvasaétion tehtdvand on tukea ja kehittdd kotimaista elokuvatuotantoa ja
elokuvien esittdmistd ja levittdmistd. Suomen Elokuvasétié on itsendinen sdétid, joka kuuluu
Opetusministerién Kulttuuripolitiikan toimialan ohjaukseen. ... S4étié mydntdé elokuvan
tuotantotukea, esitys- ja levitystoiminnan tukea sek& kansainvélisen toiminnan tukea. ...s&atié
mydntdd tukea myds valtakunnallisesti merkittdville kansainvélisille elokuvafestivaaleille
Suomessa.” (SES 2005).

% "AVEK jakaa tekijanoikeuskorvauksia audiovisuaalisen kulttuurin edistdmiseen. Korvaukset
ovat pddasiassa perdisin hyvitysmaksuista, jota peritddn mm. tyjistd videokaseteista ja DVD-
levykkeistd. ... Avek tukee tekijdnoikeusvaroilla mm... dokumenttielokuvien tuotantoa ja teosten
kansainvélista levitysté, av-alan ammattilaisten jatko- ja tdydennyskoulutusta seké alan
festivaalien ja muiden tapahtumien jarjestdmistd.” (AVEK 2005).
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vaiheisiin voi saada rahoitusta molemmilta tahoilta, tai rahoitusta voidaan hakea vain

jommalta kummalta taholta tiettyyn tuotantoprosessin vaiheeseen.

SESissi tuotantotukea voidaan myontdd dokumenttielokuvia varten ja sielld
tyoskentelee kolme tuotantoneuvojaa, joista yksi on keskittynyt muun muassa

dokumenttielokuvien tukipditoksiin. SESissd

"Tuotantotukea myonnetddn eloku vakdsikirjoituksen kirjoittamiseen, elokuvahankkeen
kehittimiseen, elokuvan valmistamiseen ja elokuvan kotimaiseen markkinointiin ja
levitykseen. Lisdksi myonnetddn tuotannon jdlkitukea elokuvan katsojamdidirin
perusteella” (AVEK 2005).
AVEK:in tukitoiminta jakaantuu “tuotantotukeen, koulutustukeen sekd audiovisuaalisen
kulttuurin tukeen” (AVEK 2005). AVEKssa tyoskentelee kaksi tuotantoneuvojaa, joista
toinen on keskittynyt lyhyt- ja dokumenttielokuviin. "Kansainvdlisten yhteistuotantojen

valmisteluun tarkoitetusta tuesta pddittdd Kopioston/AVEKin toimitusjohtaja. 9,

Suomalaisen dokumenttituotannon tukijirjestelmi vaikuttaa suuresti itsendisten
tuotantoyhtididen asemaan dokumenttituotannon kentélli ja tistéd johtuen myos
tuottajan asemaan dokumenttituotantoyhtiossi ja suhteessa dokumenttien katsojiin.
Riippumattomasta eli independent-tuotantoyhtiosté tulee toisin sanoen dependent eli
riippuvainen tukijérjestelmaistd ja tukijéirjestelmien yhteyshenkildiden, YLEn
ohjelmapaikkatuottajien liséiksi SESin ja AVEKin tuotantoneuvojien kokemuksista,
mauista, arvioista ja mielipiteistd. Dornfeldin viitteen mukaan hinen esittimiensa
esteettisten ideologioiden vaihto tapahtuu institutionaalisissa konteksteissa (Dornfeld
1998). Tésti erittdin tarkednd esimerkkind ovat Suomessa juuri ndémé monet erilaiset
neuvottelut erityisesti rahoittajien ja muiden tahojen kanssa. Heiddn neuvojaan
kuunnellaan, niitd arvostetaan, niistd yritetddn ottaa oppia ja heiddn mielipiteitidén
yrittdvit dokumenttituottajat parhaansa mukaan jossain méérin myos ennakoida.
Yleensi tuotantoneuvojat ovat itsekin toimineet alalla tuottajina tai ohjaajina. Heilld on
my0s saattanut olla oma tuotantoyhtid, joten kokemusta ja ymmérrysté tuottajan tyohon
liittyvistd tdrkeistéd asioista ja tuottajan neuvotteluasemasta suhteessa tuotantoneuvojiin

usein ainakin jossain méérin 10ytyy.

% Koulutustuesta- ja kurssituesta paattaé koulutusjaosto, johon kuuluvat puheenjohtaja ja
kahdeksan jéasentéd (AVEK 2005).
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Hyvit suhteet rahoittajiin, eli erityisesti YLEen, SESiin ja AVEKiin, ovatkin aineistoni
mukaan tuottajalle ehdottoman térkeité, suoranainen elinehto, jotta tuotantoyhtion on
mahdollista edes Suomessa liiketaloudellisesti toimia. Muuta rahoitusta haastattelemani
tuottajat ovat dokumenteilleen hankkineet esimerkiksi julkiselta sektorilta kuten
STAKESista, Ulkoministerion kehitysyhteistyon osastolta, Liikenneturvasta ja
alueellisilta elokuva-alan toimijoilta kuten esimerkiksi Pohjois-Suomen POEMilta.
Téamin lisdksi rahoitusta on mahdollista saada pohjoismaisista rahoitusldhteisté, kuten
kansallisilta tv-kanavilta tai elokuvainstituuteista, muilta elokuva-alan toimijoilta
esimerkiksi Pohjoismaisesta elokuva- ja televisiorahastosta, ja EU:sta (Eurimages
rahoittaa eurooppalaisten elokuvien tekemistd, MEDIA tai Media Plus rahoittaa

eurooppalaisten elokuvien kehittelyi ja levitysti).

Kansainviiliset yhteistuotannot

Kansainvilinen yhteistuotanto on myos nykyisin yksi varteenotettava rahoituskeino, jos
dokumenttielokuva on siséllollisesti myos kansainvilistd yleisod kiinnostava.

Kansainvilinen yhteistuotanto on méaéritelty Hemilén toimesta

‘tuotannoksi, jossa vihintddn kahdesta eri maasta on yhteistuo ttajina tuotantoyhtioitd,
tai toisesta maasta on yhteistuotantosopimuksella televisiokanava” (Hemild 2004, 36).

Kansainvilinen yhteistuotanto tarkoittaa siis ensimméiisessé tapauksessa eri
kansallisuuksia olevien tuotantoyhtididen yhteistuotantoa, joka jakaantuu niin juridisen
vastuun kuin myds tuotannollisen budjettinsa puolesta osapuolten, eri tuotantoyhtiéiden
tuottajien sopimien prosentuaalisten suhteiden mukaan. Suomalainen tuottaja voi
yhteistuotannossa joko aloittaa yhteistuotannon ollen pédtuottaja tai osallistua jonkun
toisen tuottajan yhteistuotantoon osatuottajana. Ndiden sopimussuhteiden tulee olla aina
EU-rahoitusta haettaessa rahoittajien esittimien toiveiden mukaisesti méériteltyjé,
tiettyjen tarkkojen prosenttilukujen mukaisia. Tuotantosuhde voi olla esimerkiksi 30 % -
40 % -30 %, jolloin tuotantoyhtiot osallistuvat prosenttiyksikon mukaisesti niin

yhteistuotannon rahoitukseen kuin myos potentiaalisten voittojen jakoon.

Valmis elokuva saa menestyessddn levitystuloja, joilla ensin katetaan | evityskulut ja
levittdjin mahdollisesti tuotantoon satsaamat ennakkomaksut. Tdamdn jilkeen
maksetaan mahdolliset tuotantoa varten otetut lainat. Jiljelle jidvd osuus jaetaan
hankkeeseen sijoittaneiden kesken. Jakokaava vaihtelee hankkeittain. Kansainvdlisissd
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yhteistuotannoissa yhteistuottajat jakavat yleensd ndamd lisdlevitystulot joko suhteessa
omaan rahoitusosuuteensa (sisdltdda myos kunkin osatuottajan hankkimat paikalliset
tukivarat) tai maantieteellisen jaon mukaan” (Hemild 2004, 7).

Suomalaisten tuottajien yhteistuotantokokemuksien panos-hyoty -suhdetta onkin
vastikiin kartoitettu.®® Hanna Hemilin yhteenvedon mukaan kansainvilisistd
yhteistuotannoista on sekd hyotyi ettd haittaa. Taiteellisiin kompromisseihin oli
jouduttu myontyméin rahoituksen vuoksi, mutta pédgosin tuottajat olivat
yhteistuotantoihin suhteellisen tyytyviisid (Hemild 2004, 37). Hankaluuksia kokeneet
tuottajat nékivit vaikeudet oppimisena (ibid., 37). Raportissa annettiin myos kritiikkid
ja parannusehdotuksia vallitsevaan Suomen elokuvatuki- ja rahoituskdytintoon (Hemild

2004, 37).

Muita rahoitusvaihtoehtoja

Aineistoni paljasti liséksi ulkopuolisen rahoituksen mahdollisuuden. Sopivan tahon
Ioytyessd on teoriassa mahdollista kiyttdd esimerkiksi sponsorilta hankittua rahaa.
Tilldgisen rahoituksen hankintaan vaikuttaa kuitenkin se, ettd Yleisradio ei harjoita
kaupallista toimintaa ja niin kutsuttu tuotesijoittelu eli product placement (ks. luku 2.6.)
on kielletty. Eli ei-kaupallisen kanavan toimiessa rahoittajana sponsorointi ei ainakaan
kdytinnossi tuotesijoittelun kautta onnistu. Tété eivit haastattelemani

dokumenttituottajat suunnitelleetkaan.

Tamaén lisdksi aineistosta 16ytyi niin sanotun ’pehmedin rahan” mahdollisuus erdini
keinona dokumentin rahoitukseen. Tadmi tarkoittaa budjetin ulkopuolisen rahoituksen
kdyttdmisti ja on haastattelemani tuottajan mukaan kuitenkin ’periaatteessa
moraalisesti vahdn arveluttavaa”. Vaikeuksia rahoituksen kanssa on erityisesti silloin,
jos budjetti niin sanotusti "hirttdd kiinni” , eli haettua rahoitusta ei olekaan mahdollista
saada. Till6in tuottajan on joko hyldttidvid tuotanto tai kehiteltdvd vaihtoehtoisia
rahoituksen muotoja, tai hankittava esimerkiksi apurahaa taiteilijoille ja ehdollistettava

tyoryhmién jasenten palkkoja. Ndmé ovat kuitenkin marginaalisia keinoja tasata

% Hanna Hemila on tutkinut kansainvalisia elokuva-alan yhteistuotantohankkeita (2004) SESin
ja AVEKIn julkaisemassa tuoreessa raportissa Karikot ja menestystarinat kansainvélisissé
elokuva-alan yhteistuotantohankkeissa. Tutkimuksessa haastateltiin 17 elokuva-alan
(kategoriana sisaltaa fiktio- ja dokumenttituotannon) tuottajaa, jotka olivat tehneet kansainvalisia
yhteistuotantoja.
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rahoitusta ja pitdé budjetti koossa, eli kiytdnnossd harvemmin vaikuttavat budjettiin niin

paljon, ettd dokumentti ainoastaan ndiden keinojen ansiosta tehtiisiin.

Muita keinoja rahoitukseen on pyrkinyt alusta saakka miettiméén yksi haastattelemani
tuottaja, joka pohtii tuotantojensa markkinointimahdollisuuksia ja -strategiaa, jolla voisi
ansaita tulevaisuudessa muun muassa ohjelmaformaattien muutosten tai digitaalisten
innovaatioiden myotd hieman nykyistd enemmén. Esimerkiksi digi-tv:n
lisdarvopalveluiden kehittdminen on yksi esimerkki tuottajan pohtimista uusista

mahdollisuuksista.

Dokumenttien suurentuneet budjetit

YLEn, SESin ja AVEKin budjettien pienentyessi ja rahoituksen tullessa yhi
vaikeammaksi ovat yhteistuotannot niin kotimaassa kuin kansainvilisestikin tulleet
monille elokuva-alan tuottajille yhi tirkeimmiksi. Tdméd mahdollistaa suuremmat
tuotantobudjetit, mutta myds usein vihemmén oikeuksia tuotantoyhtidlle ja tuottajalle.
Vastuun jakaminen ja oikeuksista neuvotteleminen on aikaa vievii ja byrokraattistakin
toimintaa. Tdmin lisédksi eri kielilld toimiminen lisdd muun muassa kdinnostyo- ja

yhteydenpitokustannuksia. (ks. Hemild 2004)

Dokumentit maksavatkin nykyisin huomattavasti enemmin kuin ennen. Eurooppalaiset
yhteistuotannot ovat tuotantobudjeteiltaan huomattavasti suurempia kuin kotimaiset ja
talloin projektit kestidvit ajallisesti paljon totuttua pidempiidn. Rahoitusta voidaan
kuitenkin hakea kaikista tuotantoyhtididen kansallisista rahoituslédhteista ja
laajemmiltakin toimijoilta, kuten pohjoismaiden tai EU:n rahoitusléhteistd. T#lloin
byrokratia, ja eri rahoitusehtojen seki sopimusten ymmértiminen on erittédin tirkedi ja
vaatii tuottajalta paljon taloudellista ja juridista ymmarrysti, aikaa ja kérsivillisyytti.
Osa kansainvilisestd rahoituksesta on lainarahaa, ja on myos maksettava tuotannon
valmistuttua takaisin. Osa taas on rahaa, jota ei tarvitse palauttaa. Molemmissa
tapauksissa papereiden pyorittaminen on kuitenkin jatkuvaa eri yhteistuotantoyhtididen

ja rahoittajien viélilla.
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Haastattelemieni dokumenttituottajien nikemys yhteistuotannoista jakaantui siis varsin
hyvin kahtia: niihin, jotka nikivit sen mahdollisuutena ja toisiin, jotka kokivat sen
uhkana ja omien oikeuksien ainakin osittaisena menetyksenid. Hemilédn tutkimuksen
(2004) mukaan yhteistuotantojen toimivuus ja niistd saadut positiiviset kokemukset
olivat suoraan suhteessa siihen, kuinka tuttuja yhteistuottajat olivat ja kuinka paljon

tuottajilla on kokemusta yhteistuotantojen tekemisesta.

Rahan puute

Kaikkien tuottajien puheesta kuului kuitenkin rahan puute, julkisen tuen pienuus,
dokumenttituotannon kentélla. AVEKin tukivarat ovat tippuneet YLEn
ohjelmapaikkatuottajan mielestd 12 %, eikd SESin suuri harppauskaan ole viela
toteutunut. "Tuottajien toimintaympdris to on tullut vaikeemmaks ja hankalemmaks.”
Alan maine on kasvanut, mutta resurssit eivit. Pidemman péélle kaikki tuottajat ndkevit
yhtilon kestamittoméand. Julkinen tuki haluttaisiin ndhdé veturina, joka voi vetda
mukanaan enemmén liikkeelle. Talld hetkelld "...monilta tekijoiltd vaaditaan ihmettd.”

"Suomessa on skitso tilanne, on mainetta muttei mammonaa.”

Dokumenttituotannon ala on tehnyt tuottajien mielesti paljon toitd kansainvélisen kuvan
rakentamisen eteen ja tidssd ovat auttaneet muun muassa Dokumenttikilta ry ja DocPoint
- Helsingin dokumenttielokuvafestivaali ry. Vientid edistdid myos Suomen
Elokuvatuottajien Keskusliitto SEK. Uutena kansallisena levityskanavana vuoden 2004
lopulta on toiminut DocPoint Foorumi, joka esittdd dokumenttielokuvia pysyvésti
Forumin elokuvateatterissa. ‘Suomalaista dokkaria pidetddn kiinnostavana,

erddnlaisena brindind...”, toteaa erés tuottaja ja jatkaa:

"..valtiovallan pitdisi vastata haasteeseen; me tehdddn pienemmil budjeteil kuin
Ruotsis, Pohjoismaissa tai Keski-Euroopassa, mutta kilpaillaan kuitenkin samoilla
kansainvdlisillad markkinoilla” .

Toisaalta eris tuottaja sanoo, ettd Suomessa dokkarituotannolla on loistava asema,
vaikka tdmé on pieni maa. "Hyvddn leffaan ei tarvii kansainvdlistd rahaa, se ei ole
itsetarkoitus”, viittaa yksi tuottajista. Nykyisin jokainen tuottaja tekee dokumenteistaan
my0s englannin kieliset versiot, kymmenen vuotta sitten timi ei ollut kdytanto.

Yleisradiossa kiinnostusta on myos ylemmdlld taholla, dokkarit nahdddn tirkeiksi” ,
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analysoi erés tuottaja. Kuitenkin usein dokumenttielokuvien ohjelmapaikka on huono ja
hyvii katsojalukuja on vaikea saada, koska yleiso on nykyisin ’hiin hajautunutta” .
Kaiken liséksi rajoittajien kiinnostus on jakautumassa uudella tavalla, aluepolitiikka on

muuttunut: ..nyt kehd kolmosen ulkopuolisia dokkareita tehddidin yhi enemmdn” .

Tuottajat kuuntelevat rahoittajia

Bourdieun mukaan itsendiselld kulttuurituottajalla on sitd enemmén hallussaan erityistd
piddomaa, mitd enemmin hiin on suuntautunut tietyille kilpailijoidensa asioimille
markkinoille. Téll6in kulttuurituottaja olisi Bourdieun véitteen mukaan valmis
tekeméén vastarintaa, eiké suostuisi yhté helposti ulkoisten voimien vaatimuksiin ja

kdskyihin. (Bourdieu 1999, 88)

Rahoituksen tarkastelemisen myoti selvitin seuraavaksi Zdanovin lain soveltuvuutta
(ks. luku 2.2. ja Bourdieu 1999, 88) tai ainakin sen soveltumattomuutta, jos niikseen
tulee. Kenen vaatimuksia ja késkyjé tuottaja siis loppujen lopuksi tottelee? Pro graduni
alussa vaikutti siltd, ettd tuottajalla on valtaa paattda siitd, mitd katsoja nikee
televisiossa (ks. luvut 1 ja 6). Aineistoni pohjalta kuitenkin rajoittaisin tuottajan
kaikkivoipaisuuden vield tiettyjen laajempien yhteiskunnassa télld hetkelld vallitsevien
ehtojen mukaisiksi. Suomessa yksityiset riippumattomat dokumenttituotantoyhtiot eivit
aineistoni mukaan olekaan loppujen lopuksi kiytdnndssi niin riippumattomia kuin mité
aluksi voisi ainoastaan tuottajan ndkokulmasta péitelld. Jotta minkdénlaisia
dokumenttielokuvia tai -televisiosarjan osia tai -televisio-ohjelmia ylipéétiin olisi
mahdollista tehdd, on tuottajan hankittava monestakin eri lihteesti rahoitusta
tuotantoprosessien eri vaiheisiin: esituotantoon, varsinaiseen tuotantoon ja

jalkituotantoon.

Bourdieun Zdanovin laki (ks. luku 2.2.) médérittelee tuottajan olevan siti itsendisempi,
mitd enemman hénelld on hallussaan erityistd padomaa. Tamai pitidnee paikkansa
dokumenttituottajuuden ollessa erityistd pddomaa. Mitd enemmén dokumenttituottajalla
on tuottajuuden pddomaa, sitd paremmin hinelld on mahdollisuuksia saada

dokumenteilleen rahoitusta. YLEn ohjelmapaikan tuottajan sanoin:



92

‘tuottaja on niinku tds omassa rajatussa [dokumenttituottajuuden médritteleméssa,
dokumenttituotannon kentén, T.P.] hdkissddn kingi’.

Monet haastattelemistani dokumenttituottajista eivit tihtdd dokumenttejaan
massatuotannon markkinoille toisin kuin esimerkiksi pitkén elokuvan tekijit, jotka
toivovat useimmiten varsin suuria katsojalukuja. Haastattelemani dokumenttituottajat
eivit ole yhtd suostuvaisia hankkimaan rahoitusta vain markkinoille pddsyn
lisddmiseksi. Erids tuottaja ilmaisee: ’ettei me tehdd mitddn rahoittajien tilaustoitd” . Ja

toinen:

"Nyt mulle tarjottiin viimeks tdn [mainitsee dokumenttielokuvan nimen, T.P.] kohdalla,
mutta md en sitten halunnut ldhted siitd huolimatta, ettd se ois ollut paljon suurempi
budjetti, mutta md koin, ettd se on liian raskas. Ja se oli hyvin henkilokohtainen leffa, niin
md en uskaltanut ldhtee tai md koin niin. Md en siihen oikein luottanut kuitenkaan. M
halusin tehdd hyvin henkilokohtaisen, vaik se voi heikentdd kuitenkin
levidmismahdollisuuksia. Koska siit oli ajateltu kansainvdlistd tai siin ois ollut tdhtdysti
myos elokuvateatterilevitykseen. Sit md niinku heti ajattelin, et sehdn tarkoittaa sitd, et md
Jjoudun tietyistd asioista, jotka on suomalaisille ja meille tirkeitd asioita, niin luopumaan.
M uskon, ettd md olin tavallaan siind oikeassa.”

YLEn ohjelmapaikkatuottaja méérittelee dokumenttien olevan osittain tehdyn myos

valmiiksi rajatuille markkinoille ja yleisoille: "Se ei vdlttdmadittd ole sitd populaaria,

Jjoka helpoiten yleisod kerdd”. Dokumenttituotanto on mahdollista ndhdid tdssédkin

mielessd vastakulttuurin muotona, kapinana massatuotantokulttuuria vastaan.

7.2. TUOTTAJAN SUHDE YLEISOON

Seuraavaksi selvitin toista tuottajalle tirkedd suhdetta. Tarkastelen tuottajan suhdetta
katsojiin, yleis6on, johon hén itsekin tyéryhminsi kanssa kuuluu (Dornfeld 1998).
Tuottajat ymmaérridn Dornfeldin (1998) esityksen mukaan yleisdjen luojana mutta myos
Leen (2001) mukaan seki tekijoind, ettd yleisonid. Aineistossani tuottajien suhde
katsojiin heritti keskustelua muun muassa katsojaluvuista. Eriés tuottajista arvioi

suunnitteluvaiheessa suhdettaan yleiséon:

"Kohderyhmdi vaikuttaa rahoitukseen ja strategian miettimiseen. Se vaikuttaa,
tehddidnko telkkaridokkari vai leffadokkari”.

Itsendisten tuotantoyhtididen tuottajat mainitsevat saavansa jéalkikédteen tuotantojensa

katsojaluvut YLEn ohjelmapdivystyksestid. Yhden tuottajan mukaan:



93

“Tuottajat ovat enempi tietoisia yleisostd ja yleison reaktioista ja seuraa aika tarkkaan
miten leffoihin reagoidaan.”

Yleisojen vaikutus ei ole yhtd suora television osalta kuin dokumenttielokuvan
kohdalla, jolloin katsojien vaikutus nikyy suoraan esitetyn elokuvan paisylipputuloina.
Television puolella slotin raamit vaikuttavat dokumentin esitysajankohtaan. Prime time
noin kello 19-21 on suurelle yleisolle, *..se on koko perheen aikaa, sekd naisille ettd
miehille”, YLEn tuottaja kertoo ja jatkaa, ettd YLE ..ei ole riippuvainen
mainostajista, niin ei ole yhtd orjallista kuin kaupallisella puolella”. Toisaalta
arkiseksikin kritisoitu tv:n dokumenttiohjelma otetaan tuottajan mukaan usein liian
itsestéddn selvind, ohjelma .. huomattais ehkd silloin, jos se jdis pois” . Yksi tuottajista
ilmoittaa, ettei mieti juuri lainkaan kohderyhméé suunnitellessaan dokumenttia. "Ainoa

kohderyhmd on mind itse ja rahoittaja”. Palaute

‘ei vaikuta muhun mitenkddn, jos rahoittaja haukkuu, niin kyl sitd masentuu vahdks
aikaa”.
YLEn ohjelmapaikkatuottaja kokee kritiikit kaikille osapuolille erittéin tirkeind. Hédnen
mielestdén tekijit ajattelevat entistd enemmén yleisod ja viestit katsojilta tekijoille
koetaan henkilokohtaisiksi: "7dcdlld ollaan tuntosarvet herkkind jokaiseen
palautteeseen mitd tulee.” Erids tuottaja on sitd mieltd, ettd yleisé on nykyisin niin

hajautunutta, ettd on vaikeaa saavuttaa hyvii katsojalukuja.

"Kylld nditd mitd md oon ajatellut, ei niin hirveen tarkkaan, ei sellaista mitd
mainostajat tekee. Valtaosa palautteesta on tavattoman positiivista, mutta kylld sitd
Jjoskus kysytdcdn, et miks timmostd tehdddn?”

Tuottajat pohtivat usein katsojien lisdksi myds sitd, miten dokumentti vaikuttaa
dokumentin kautta esilld olevaan padhenkiloon/henkiloihin. Erés itsendisen

tuotantoyhtion tuottaja selvittéda:

..siis md kd yn jatkuvasti moraalista keskustelua siitd, ettd mitd tdmd dokumentti tekee
minun pddhenkilolleni. Et vilttamdittd minusta ei tule kuuluisaa sen dokumentin
tekemisen [ansiosta, T.P.], mut taatusti kaikki siind kotikyldlld tietdd tdn dokumentin
tekemisen jilkeen, ettd kuka toi on ja mitd se on sanonut televisiossa valtakunnallisesti.
Et se tekee niistd pddhenkildistid enemmdn julkkiksia ja jotenkin miettii et miten se
asema muuttuu, et miten se maailma muuttuu siind, et md teen tin dokumentin. Ja mun
mielestd se on se, tavallinen, se mun moraalinen keskusteluni. Niinku tosiaan md mietin
sitd aika paljon.”

Toinen tuottaja analysoi kédytinnon ongelmia:
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"..md en ainakaan oo yhtddn kunnollista selitystd saanut tdhdn asiaan, ni on se, ettd
tota mikd on se moraali, ettd kuvaa jotain ihmistd, ja sitte leikkaa sen miten haluaa ja
tekee siit tarinan. Tietyl taval se on moraalisesti kyl ongelmallista tyotd. Oikeestaan
ainoo tapa pddstd siit eroon on, ettd selittdd sille ihmiselle alusta lihtien, et mitd
tapahtuu. Et en ole sinun ystdvdsi, vaan teen sinusta elokuvaa ja leikkaan tdmdn ihan
miten mua huvittaa. Mut se ongelma siin on vaan se, et yleensd ihmiset ei ymmdirrd sitd.
... [hmiset on kyl narsisteja. Ne luulee, et ne tulee tirkeemmiksi ihmisks kun niist
tehdddn dokkari. Mut se on ongelma. Vaikka dlykkddllekin ihmiselle selittid niin
tajuttomasti tdn asian, niin ei ne tajuu sitd kun vasta jilkeenpdin. Ja sitte... en md tiedd.
Jotkut sitte sanoo, et taidetta voi tehdd tdl taval, joku sanoo et tid on yleinen hyvd. Et
ehkd tdd yks ihminen joutuu ’kdrsimddn’, mut et siit on jotain yleisempdd hyvdd, siit
tulee. Mut en md kyl usko tdhdnkddn, ei se voi olla niin simppelii moraalisesti.

Tuottajia siis sekéd pohdituttaa dokumentin vaikutus padhenkil6ihin, kuvauskohteisiin,

ettd myos kuvauskohteiden halu kiyttdd dokumenttia ikéddn kuin omiin

tarkoitusperiinsi. Toisaalta kuitenkin dokumentin sisilto ja merkitys voittavat:

"Kuvattavia kuvataan niin kuin ketddn mollaamatta siis paitsi siind tapauksessa, jos se
on joku Hitler tai joku tai paha grynderi. Niin, siind mun mielestd voi mollata, et mitd
ne edustaa (naurahtaa).”

Yksi tuottajista mainitsee esittivinsid materiaalia etukéteen erilaisille koeyleisoille.

"Mua ehkd enemmdn aina niinkun motivoi ja kiinnostaa se, ettd miksi jo stakin ei pidetd
kuin se, ettd kaikki ylistid ja taputtaa selkddn, ettd teitpd hyvdin elokuvan. Ettd se, etti
Jjoku sanoo et sd teit paskan elokuvan, niin se on heti et —aijaa. Kerro lisdd. Miks? Miks
se sun mielestd oli paska ja just se, ettd niinku sen kriittisen palautteen myotd
oikeastaan oppii enemmdn kuin se, ettd kaikki tulee. Sit on kuullu tosi paljon sitd, ettd
no mikset tehnyt noin ja sit oikeesti miettii, et oliks se perusteltua, ettd me tehtiinkin
ndin. Et siitd nyt saadaan kritiikkid ja mitds sitten.”
Haastattelemieni dokumenttituottajien suhde erilaisiin yleis6ihin eli kokonaisuudessaan
katsojiin on jokseenkin ambivalentti, silld he kokevat suhteen tirkedni, vaikka heilld ei
loppujen lopuksi olekaan tarvetta miellyttidd kaikkia. Tuottajat luovat dokumentteja
ennen kaikkea sen takia, ettd ne voivat mahdollisesti tuottaa katsojille
merkityksellisyyden illuusioita, todellisia merkityksii, joita ei samalla lailla muuten ole
saatavissa tai koettavissa. Dornfeldin mukaan (1998) tuottajat katsojia etsiessddn
tuottavat oman yleisonsd. Vaikuttavatko tuottajien kisitykset yleisostd dokumenttien
sisdltoihin ja muotoon? Aineistossani tormisin siihen, ettd Dornfeldin esittimi
televisiollinen humanismi, joka ikéd#n kuin hinen esimerkkinsd mukaan oikeuttaa

tuottajan omat nikemykset suhteessa muihin Childhood-dokumenttitelevisiosarjaa

tekevien henkildiden nidkemyksiin ja asettaa ne etusijalle, pitee my0s aineistoni
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perusteella dokumenttituottajiin Suomessa. Tuottajat oikeuttavat omat nikemyksensi

suhteessa muiden nidkemyksiin, jos heilld vain on sithen mahdollisuus.

Markkinointitutkimukset eivit kiinnostaneet dokumenttituottajia siind mielessd, ettd he
itse olisivat niithin valmiita sijoittamaan resursseja. Dokumenteistaan saamansa kritiikin
tuottajat osaavat aineiston perusteella jakaa asiattomaan, jonka he jittidvit omaan
arvoonsa ja asialliseen, josta he ovat erittdin kiinnostuneita. Halusin tarkastella
tuottajien esteettisid ideologioita (ks. luku 2.6.) tédstd johtuen tarkemmin, eli niiti toisten
dokumentintekijoiden kokemuksia, ja tuottajien omia kokemuksia, joita samanlaisia
kulttuurisia tekstejd tuotettaessa on aiemmin jo koettu (Dornfeld, 1998).
Dokumenttituotannon parissa esimerkiksi arvot tai laadun kriteerit vélittyvit esteettisten
ideologioiden kautta. Tt tarkastelin tiedustellessani muun muassa kollegojen

palautetta ja suhtautumista tuottajien dokumentteihin.

T.P.: No minkdlaista palautetta tai kommentteja tulee muilta dokumentintekijoiltd ja
miten suhtaudut sithen? Tuottaja: No oma ammattikunta niin, siis jotenkin... kyl sitd
arvostaa. Se on, ettd ehkd oma ammattikunta enemmdn katsoo sitd elokuvana. Ja antaa
palautetta siitd elokuvana. Et sitte yleiso voi antaa sitte suurista teemoista tai jotenki se,
et ehkd sit niinku eri tavalla pelottaa se ammattilaiskritiikki. Ja md olen... mitd md olen
muille antanut palautetta, niin kyl md pyrin hirveen rehellinen olemaan, ettd jos md en
pidd elokuvasta niin md kylld kans sanon sen. Ja kerron ettd miksen. T.P.: Vaikuttaako
se suhun sit? Muutatko sd sun toimintatapoja tai teetkd sd seuraavassa sit jotain toisin
tai otatko sd niistd neuvoja vai miten? Tuottaja: En...koska...niin. Tai no en md voi
sanoa ettd en, se ei vaikuta milléddn muotoa. Tottakai siti ajattelee. Mutta ettd ainahan
sitd, jokaikinen projekti on niin erilainen, ja aina ldhtee nollasta. Siis tdysin puhtaalta
povyddltd ja sd et voi hirmu paljon soveltaa sitd aikasemmin kokemaasi ja tekemdidisi,
koska tota sit sd tekisit hirmu paljon samanlaisia leffoja. Ja aina tdytyy mennd sen
idean, ithmisten ja sen tarinan ehdoilla. Ettd se niinku mddrittdd sitd millaisia
ratkaisuja md teen tuottajana, millaisia ratkaisuja.”

Toinen tuottaja kuvaili kaikenlaisen palautteen suodattamista ohjaajalle.

"Mut siin on kans se ero, et tuottaja ei voi olla niin herkkd. Ohjaajiin v aikuttaa
enemmdin, koska ne niinku tekevdit sen enemmdn syddnverelld... vereslihalla. Mikd se
nyt on? Kuitenkin kun ohjaaja tekee isoo elokuvaa, niin se on kaks tai kolme vuotta sen
ainoo tirkee asia maailmassa. Tdrkein asia maailmassa. Mut ei tuottaja voi ajatella sil
taval. Miks ihmiset eivdt ymmdrrd minua, mun tekemid elokuvia? Tuottajan kannattaa
vaan ruveta tekemddn seuraavaa dokumenttia. Niinku kyl kannattais alkaa
ohjaajankin.”

Kaikki tuottajat olivat sitd mieltd, ettd kokonaisuudessaan palaute eri tahoilta on tirkeii,
mutta erityisen tidrkedd se on viime kédessd ohjaajalle. Tuottajan tuleekin toimia

erityisesti kriittisen palautteen tullessa erdédnlaisena palautteen suodattajana, ja harkita

kuinka tarkasti ohjaajalle negatiivisesta palautteesta kertoo. Vaikuttaa siltd, etti tuottajat
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ottavat kritiikin vihemmin henkilokohtaisesti kuin ohjaajat, ja toimivat siksi
suodattimina esimerkiksi rahoittajien ohjaajalle antaman palautteen vilissd. Kuitenkin
my0s televisiollinen humanismi vaikuttaa tuottajien toimintaan dokumenttituotannossa.
Niin ollen positiivisen palautteen tuottaja voi ndhdd kohdistuvan omiin ratkaisuihinsa,
kun taas negatiivisen, kriittisemmin palautteen tuottaja voi ikédédn kuin syséti ohjaajan
ansioksi. Tdmi on tuottajana onnistumisen erds elinehto, kokemukseni mukaan
erdédnlainen defenssimekanismi oman tyon ja siitd ansaitun symbolisen padoman
sdilyttimiseksi. Moni tuottajista oli myds etukéteen pohtinut reaktioita valmiiseen

dokumenttiin, ja arviot ndistd palautteista olivat usein varsin realistisia.

Vaikuttaakin siltd, ettd haastattelemani tuottajat pitdvit jalkansa jokseenkin maassa ja
osaavat usein suhteuttaa tekeménsi, tai tuottamansa dokumentin ympéaroiviin
maailmaan ja ajan ilmi6ihin, seki nédin ennakoimaan katsojien reaktioita dokumenttia
kohtaan juuri esteettisen ideologiansa avulla. Olennainen osa tuottajan tyostd vaatii
kykyé seurata aikaansa ja tyoskennelld suhteessa ajankohtaisiin ilmi6ihin ja asioihin.
Hyvill4 tuottajalla voidaan kuvitella olevan jonkinlainen vainu, intuitio, jonka avulla he
tekevit itsendisid pddtoksiddn ympiriston viestien ja ihmisten vilisen kommunikaation
kautta tuotettujen ja uudelleentuotettujen merkkien ja merkitysten avulla. Tuottajan on
siis dynaamisessa dokumenttituotannon kentissi selvitikseen ikédén kuin suojeltava
itseddn ja omaa toimintaansa ulkopuolisia vastaan samalla tarkkaillen ympiristoa
tuottajan vainulla. On mahdollista, ettd tuottajan “pieni ego” estdd mahdollisen
epdonnistuneen projektin jilkeen tuottajaa putoamaan korkealta suoraan jaloilleen. Ndin

hin onnistuu jatkamaan dokumenttien tuottamista.

7.3. ARVOJEN JA IDEOLOGIAN MOTIIVI

Adornon lailla kulttuuriteorian kytkeminen laajempiin taloudellis-yhteiskunnallisiin
muutoksiin auttaa mielestdni ymmaértdmaan myos nyky-yhteiskunnassa toimivaa
dokumenttituotantokulttuuria. Ampujan mukaan kulttuuriteollisuusnikemysten
esiintuominen on jéarkevii tarkasteltaessa 2000-luvun mediakulttuuria. Tdma johtuu
muutoksesta empiirisessd mediatodellisuudessa ja sitd analysoivassa mediateoriassa.

(Ampuja 2004, 35.)
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Yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja ideologioiden kautta on mahdollista tarkastella
dokumenttituotantokulttuurin ilmapiirid ja konsensusta. Tuottajien arvojen mukaan
tiarkedd ei ole se, ettd dokumentti saa suuret katsojaluvut tai ettd tuottaja kerdé suuret

henkilokohtaiset voitot. Minkélaiset arvot dokumenttituottajia sitten ohjaavat?

Pro gradua aloitellessa mielesséni oli hypoteesi siitd, ettd dokumenttielokuvan tuottajat
olisivat jotenkin humaanimpia, vastustaisivat kaupallisuutta ja kerskakulttuuria. Tdmi
vaikutti siihen, ettd halusin tiedustella tuottajilta myos suoraan heidédn arvojaan ja
ideologiaansa. Oma ideologinen suhtautumiseni dokumenttielokuvan tekemiseen
vaikutti siis kysymyksen laadintaan arvoista. Otin toki huomioon, ettd korkeakoulussa
opiskelleiden ihmisten tulisi osata analysoida my0s omaa kéyttdytymistédin ja
ajatuksiaan jossain méirin kriittisesti ja itsereflektiivisesti. Vastauksiksi sain kaikilta
tuottajilta, ettd heididn arvonsa ovatkin pysyneet tyon alkuajankohdasta ldhtien suurin
piirtein samanlaisina. Toki suurimmat sdrmét ja mustavalkoisuus on rapissut, mutta

muuten heilld on ’edelleen samantapaiset ideat” .

Yksi tuottajista aloitti tuotantoyhtidnsi toiminnan tuottamalla antropologisia elokuvia
Siperiasta. Hinen mielestiin kulttuurin tai maailman katsominen ja niistd ihmisille
kertominen on mielekistd ja tirked asia. Ulkoisia muutoksia hiinen mielestéiin alalle on
kuitenkin kokonaisuudessaan tullut: "Toimintaympdiristo on muuttunut
...litketaloudellinen elementti ja bisneksen tuuli puhaltaa alalla.” YLEn toinen tuottaja
on omasta mielestidin pienen ihmisen puolella, hin haluaa tuoda esiin sosiaalipoliittisia
aiheita, erilaisuuden ymmirtimisté ja vaihtoehtojen nadyttimistd. Myos
selviytymistarinat ja yleinen humanismin levitys tuovat hinen mukaansa
kvartaalitalouden, irtisanomisten ja raskaan tietoisuuden aikakautena erityisesti toivoa ja
iloa ihmisille. "Dokumentti on mielenterveyden kannalta hyvd ohjelmamuoto” , hin
analysoi. Erés tuottajista haluaa vilttda valmiiksi pureskeltuja asioita. Héntd ohjaa
uteliaisuus, eivit erityiset poliittiset ideologiat tai arvot. My0s vastaukset "luden
nékokulman tarjoaminen olemassa oleviin ilmidihin”, ’ajattelemaan auttaminen” ja
“sivistdminen jossain mddrin” saavat tuottajan analysoimaan dokumenttituottajan tyon
tavoitteita ja motiivia. Bill Nicholsin discourse of sobriety -kisitteen mukaisesti tietoa ja
informaatiota pyritién siis yhd tarjoamaan dokumenttien kautta laajoillekin

katsojaryhmille (Nichols 1991, 3-4).
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Dokumenttituottajien haastatteluista 16ysinkin vastauksia mieltd vaivanneeseen
hypoteesiini. Kuvauskohteen kunnioitus, yhteiskunnallisen keskustelun herittely,
kovien taloudellisten arvojen vastustus ja yleinen maailman ilmididen ja asioiden
selittimisen halu tulivat ilmi monista vastauksista. Rivien vilistd oli mahdollista
ymmartad, ettd dokumenttituottajat haluavat tuotantojensa kautta tehdd maailmaa
erityisesti tissd ajassa ihmisille ymmairrettdvéksi. Olivatpa kyseessa ldhihistorialliset
asiat, tai globaali ihmisyyttd koskettava ongelma, kenties omaa perhettd kohdannut
henkilokohtainen onnettomuus; yhdessé tuottajat tarjoavat ohjaajiensa lausuntoja,

totuuksia ja todistuksia maailmasta kaikille katsojille, itsensd mukaanlukien.

7.4. DOKUMENTTITUOTANNON TABUT

Tiedustelin tuottajilta alan tabuja, asioita joista tuottajat eivit keskendidn puhu, jotta
negaation kautta olisi mahdollista ymmaértdd dokumenttituotannon kentéin toiminnasta
vieldkin enemmin. Vastaukseksi vaietuista asioista tuottajat kertoivat, ettd nykyisin
rahasta puhutaan tuottajien kesken yhd enemmin ja enemmin, eikd budjettejakaan endi
salailla entiseen malliin. Tuotantojen taloudellisista seikoista puhuminen onkin
ilmeisesti tullut jaddidkseen. Toisaalta keskindinen kilpailu luo aina ’kyttdystd” ja
hyvistd tyontekijoistd on vihitellen alettu jopa kilpailla. Bourdieun symbolista pddomaa
omaavat tyontekijit ovat haluttuja toimijoita ja tuottajien mielesté todistetusti luovia
osaajia. Tekijdnoikeudettomia ideoita kuitenkin tuottajien vililld salaillaan yha edelleen.
Dokumenttituotannon alalle eivit fiktiivisen tv-tuotannon kaltaisesti ole vield ehtineet
formaattiohjelmat tai -tv-sarjat tai uudelleenfilmatisointioikeuksien myynnit, joissa
tietty tapa toimia niin taiteellisesti kuin taloudellisestikin on kaupan, kenen tahansa
ostettavissa oleva miiritelty tapa tehdd tv-ohjelmaa tai tehdd ideasta samankaltainen

kansallisesti muokattu elokuva.®'

Varsinaisina tabuina néhtiin dokumenttituotannon alalla kuitenkin
ihmissuhdeongelmista puhuminen. Esimerkiksi tuottajan ja ohjaajan vilisen suhteen

laadun toivotaan usein pysyvin kahdenkeskiseni. Ohjaaja-tuottaja -suhteessa

" SATU ry on panostanut tv-formaattien vientiin kauppa- ja teollisuusministerién,
opetusministerién ja ulkoministeridn tuella aloittamalla yhteisvientihankkeen (Kotirinta 2005).
Taman lisaksi askettain on myyty ensimmaista kertaa viela julkaisemattoman FC Venus -
fiktioelokuvan uudelleenfilmatisointioikeudet Suomesta Saksaan (Hohto 2005).
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ilmaantuneet ongelmat niakokulmien tormétessé pyritdédn yleensd salaamaan muulta
tyoryhmaéltd ja muilta alan ihmisiltd. Mielenkiintoinen vastaus myos tabuksi oli YLEn
ohjelmapaikkatuottajan mainitsema tuottajien oma ammattitaito. Hinen mielestdén
Suomessa ei ole montaa ’kovan tason tuottajaa” . Erids tuottaja puolestaan mainitsee
esiintyjille maksamisen olevan moraalinen kysymys, joka puhuttaa, mutta josta ei vield
ole pédsty alan tekijoiden viliseen konsensukseen. Sama moraalinen ongelma on

havaittavissa my0s antropologien ja informanttien vilisissd suhteissa (Pennanen, 2005).

7.5. TUOTTAJIEN VALISET SUHTEET

Dokumenttituottaja YLEssi kertoi, ettd yhteydet muihin tuottajiin eivét toimi vieldk&édn
talon sisdlld kunnolla. Syvillisid keskusteluja ei ole, eikd niitd odotetakaan. "Aika on
rajallista.” Korkeintaan silloin keskustellaan, "..kun haluaa toiselta jotain,
ldhetysaikaa, tai kun ei hyvdksy jotain ehdotusta”. Toisen itsendisen tuotantoyhtion
tuottajan mukaan dokumenttimaailma on varsin pieni, vain muutama sata ihmisti
maailmassa. Heitd on hinen mielestddn "helppo tavata, kun aluks tutustuu joihinki” .
Kentilla vallitseva avoimuus on monen tuottajan mielesté lisdédntyméssi suurimmaksi

osaksi Dokumenttikillan toiminnan ansiosta.

"Kun tutustuu, ihmiset puhuu avoimemmin, kaikil on samat ongelmat joka tapauksessa,
eli vois puhua tdysin avoimesti” . "Dokumentintekijdit ovat yksindisid suhteessa alaan” ,
toteaa erds tuottajista ja lisad: "..on hyvd, ettd kokemuks ia vaihdetaan”.

Elokuvafestivaaleilla ja rahoitusfoorumeissa tuottajat tapaavatkin muita
dokumentintekij6itd ympéri maailmaa. My0s koulutustapahtumat tai seminaarit luovat
mahdollisuuksia uusiin kontakteihin. Pohjois-suomalainen tuottaja kertoi pohjoisessa
vallitsevan tietynlainen erityinen me-henki, joka kannustaa alan toimijoita eteenpiin.
Kansainvilisistd tapahtumista tirkeimpiéd ovat mainitut elokuvafestivaalit, kuten
DocPoint ja IDFA ja koulutusfoorumit European Documentary Network, Toinen Suomi
-projekti, EAVE, Steps for the Future sekd Steps International. Dokumenttikillan
toiminnan tirkeyden mainitsivat viisi tuottajaa. Myos Hanna Hemildn raportin mukaan
koulutusfoorumit nahtiin merkittaviksi (Hemild 2004). Kansainvalisiin

yhteistuotantoihin osallistuneet yhteistuotantopartnerit (seki fiktio- etté
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dokumenttituottajat) "loytyivit EAVEn tai muun kansainvdlisen koulutuksen myotd

syntyneiden kontaktien avulla” (Hemild 2004, 37).

Niiden dokumenttituottajien antamien vastausten perusteella on mahdollista nédhda
suomalainen dokumenttituotannon kentti ik&én kuin jo ldhtokohtaisesti sidoksissa
maailman laajempaan dokumenttituotannon kenttidéin. Yhi useammin lokaaleja
tapahtumia kuvaavat dokumentit tuotetaan tai vihintidin levitetdén globaalilla
dokumenttituotannon kentélld. Téarkeini levittdjind alan toimijoille toimivat erityisesti
elokuvafestivaalit, joiden merkitys onkin huomattava siind mielessi, ettd usein
elokuvafestivaaleilla tarkoin valitut raadit valitsevat ne dokumentit, joita festivaalilla
kulloinkin esitetddn. Téhin raatiin voivat kuulua festivaalin johdon lisdksi niin
elokuvafestivaalin kansalliset poliittiset toimijat tai yhteiskunnalliset merkkihenkilt.®
Kaikilla néistd raadin valitsijoista ei ole vélttdmittd edes kovin laajaa tietoutta
dokumenteista, vaan he saattavat tehdi paidtoksensd ad hoc. Néin ollen se, minkilaiset
dokumentit liikkuvat maailmalla esimerkiksi elokuvafestivaalien kautta, on osittain

my0Os muiden kuin rahoittajien, levittdjien tai dokumentin tekijoiden ansiota.

7.6. DOKUMENTTITUOTANNON KENTAN VALTASUHTEET

Dokumenttituotannon kenttd on laaja, ja rakenteeni (ks. kuva 1) selvittiddkin parhaiten
kentélld tapahtuvaa toimintaa ja toimijoita, jotka erilaisten valtasuhteiden kautta
vaikuttavat osaltaan dokumenttituotantoon ja niihin dokumentteihin, joita katsojat
lopulta nédkevit. Tarkeind toimijoina ovat tuottajien ja ohjaajien lisdksi erityisesti
rahoittajat, jotka osin ylldpitavit symbolista jirjestystd valitsemalla ne dokumenttien
aiheet, joita tukevat. Todellisuutta rakennetaan kaikissa ndissé sosiaalisissa suhteissa ja
voidaan ndhdi, ettd dokumenttituotannon kentélld todellisuus rakentuu ensisijaisesti
tuottajien suhteista muihin kentén toimijoihin. Tuottajilla on keskeinen ja merkittiva

asema dokumenttituotannossa.

62 Esimerkiksi DocPoint - Helsingin Dokumenttielokuvafestivaalilla 2005 juryn, eli raadin jasenet
olivat: Erja Dammert (dokumenttiohjaaja), Kari Paljakka (elokuvaohjaaja), Matti Ripatti
(journalisti), Suvi-Anne Siimes (poliitikko) ja Kristina Schulgin (dokumenttiohjaaja ja DocPointin
taiteellinen johtaja) (DocPoint 2005).
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Yhteistuotannoissa tuottajan asema saattaa kuitenkin kérsid ikédén kuin inflaation.

Hemildn tutkimuksen mukaan:

"Tuottajat olivat tyytyvdisid yhteistuotannon aikaiseen valta -asemaansa seki
yhteistuotannon vaikutukseen, teoksen taiteelliseen ja tekniseen laatuun. Ndilld
tuottajilla ei selvityksen mukaan esiintynyt merkittdvid yhteistuotannosta johtuvia
ongelmia” (Hemild 2004, 39). Hemila lisda: "Toimiva henkilokemia on kaikissa
tuotannoissa tdrkedd, mutta kansainvdilisissd yhteistuotannoissa se on oleellista. Tdistd
syystd suomalaisen tuottajankin olisi luotettava omaan intuitioonsa.” (ibid., 39)
"Kulttuurierot ja kielivaikeudet eivdt vihennd ndistd [ulkomaisen pédétuottajan ja
suomalaisen tuottajan omien taiteellisten nikemysten, T.P.] ndkemyseroista seuranneita
hankaluuksia” (Hemild 2004, 41-42).
Uuteen tilanteeseen suomalaiset tuottajat joutuvatkin juuri yhteistuotantojen kautta
tyoskennellessidin erilaisista yhteiskunnista ja sosiaalisista yhteisoistd kotoisin olevien
toisten tekijoiden kanssa. Dokumenttituotannon kentén koostumus vaihtelee maasta
toiseen. Suomessa kentin koostumukseen vaikuttaa suuresti valtiollinen tukijérjestelma,
joka on suunnattoman térked rahoituksen lihde kaikille alan toimijoille, niin fiktio- kuin

dokumenttituotantoyhtigillekin.

Tuottajat sopimusneuvottelijoina

Niihin uudenlaisiin, laajempiin tuotantoprosesseihin, joihin osallistuu erilaisia tahoja
ympiri maailmaa, liittyy my6s yhéd useampien sopimusten teko. Suomessa YLEstd
riippuvaisuus médrittelee neuvottelutilanteet tuotantoyhtion ja YLEn vililld aina jo
lahtokohtaisesti epatasapainoisiksi. "YLEG ei voi ajaa seindid vasten” , toteaa erds
tuottaja. Téstd johtuen tirkedksi ndhdédédnkin paras mahdollinen kompromissi.
Kirjallisten sopimusten tekeminen tyéryhmin ja kuvauskohteiden kanssa on eris uusi
piirre suomalaisella dokumenttituotanon kentélld. Aiemmin moni tyosuhde on
perustunut luottamukseen kahden toisiaan kunnioittavan tekijan vililla.
Kansainvilisissd yhteistuotannoissa ja rahoitusprosesseissa on kiaytossd nykysin yha
mutkikkaammat vieraskieliset sopimukset, ja esimerkiksi juristeilla tarkistetaan

jatkuvasti jonkin verran tirkeimpid sopimuksia.

Dokumenttituottajat méérittelivit nimenomaan laman jélkeen 1990-luvun alun tuoneen
tullessaan yha tarkemmat ja tiukemmat sopimuskéytinnot. Kansainviélisten

yhteistuotantojen varmistumiseksi tuottajien tuli siis suojata omat asemansa ja
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vastaavasti médritelld asemansa suhteessa toisiin yhteistuotantotahoihin ja dokumenttien

tekijoiden tekijidnoikeuksiin. Erids tuottaja ilmoittakin, ettd

"..lakimiehet on kalli ita, mutta opettaa ajatusmaailmansa...ja tuntee sit olonsa
turvallisemmaksi.”

YLEn tuottajista toinen ei tee sopimuksia lainkaan, vaan ne tekevit hinen esimiehensi.
YLEn ohjelmapaikkatuottajan mukaan sopimuskulttuuri on Suomessa kuitenkin vield
aika kehittymitontd, silld esitysoikeudet myydiin monesti kokonaisuudessaan
televisiolle. Hén viittdi, ettd tulevaisuudessa esitysoikeuksia pilkotaan ja broadband-
(eli laajakaista) oikeuksista tullaan neuvottelemaan, samoin kuin dvd-oikeuksista ja
elokuvateatterioikeuksista eri territorioilla. Samainen tuottaja arvioi my0s, ettd hyvi ja
ammattitaitoinen tuottaja ryhtyy kdymiin sopimusneuvotteluita yhid voimakkaammin.
Hiin esittéd tuottajien alkavan pohtia tarkemmin mité oikeuksia tuotantoyhtiot loppujen

lopuksi antavat YLEllekién.

Muutamalla tuottajalla tietyt tydsuhteet perustuvat kaikesta huolimatta yhi
luottamukseen, esimerkiksi yhdelld tuottajista ei ole leikkaajan kanssa lainkaan
kirjallista tydsopimusta, vaan suhde perustuu molemminpuoliseen luottamukseen.
Huomattavaa on kuitenkin myos erityisesti sopimuskulttuuria tarkasteltaessa se, ettd
esimerkiksi erds tuottaja neuvottelee kuvauskohteiden kanssa pariinkin kertaan, ennen
kuvauksia ja lopullisen version valmistuessa, jotta onnistutaan sopimaan myos
kuvauskohteen mielestd teoksen eettisyydestd. Toinen tuottaja on huomannut

>

epiluottamuksen kohdistuvan viime aikoina nimenomaan tuottajiin, ..epdillddn etti
yrittdd huijata’”] Ammattitaitoisen tuottajan on puntaroitava erilaisten mahdollisten
sopimusten eturistiriitoja ja pdéllekkdisyyksid my0s jo aiemmin tehtyihin sopimuksiin
verraten. "On hyvd olla oikeudet jos joskus esimerkiksi myy firman” , ilmoittaa eris

tuottajista.

Dokumenttituotannon kentén valtasuhteet perustuvat siis kentén toiminnan kautta
luotuihin jo olemassa oleviin toimijoiden asemiin. Rahoittajilla, joita edustavat SESissa
ja AVEKissa sekd YLEssé tuotantoneuvojat ja ohjelmapaikkatuottajat seki tilaajat, on
valtaa vaikuttaa sithen, mité katsojat televisiosta tai elokuvateatterissa nikevit. Vaikka
tuottajalla onkin tyoryhmin sisélld usein ylin péétintivalta, ei tuottaja usein
kyseenalaista ohjaajan taiteellisia ndkemyksiéd. Suhteet tyoryhmén kanssa ovat usein

luottamuksellisia ja perustuvat molemminpuoliseen arvostukseen. Kentéllad toimivat,
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toistensa kanssa kilpailevat tuotantoyhtiot ymmartédvét toiminnan ja suhteen laadun,
sekd nikevit sen yleisend dokumenttituotannon kentén toiminnan ehtona, joka on
hyviksyttavd. YLEn ohjelmapaikan tuottajan sanoin: 'fuottaja on niinku tis omassa

rajatussa hdkissddn kingi’!
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8. DOKUMENTTITUOTANTO ILMIONA

Dokumentit yhteiskunnan peilin

Kiehtovat todenmukaiset audiovisuaaliset viestit uusintavat todellisuutta, jossa 2000-
luvun ihmiset eldvit. Merkityksellisyyden illuusiot rakentavat ihmisten identiteetteja.
Dokumenteista ja niiden tekemisestd puhutaan julkisuudessa yhid enemmin. Eris

dokumenttituottajista arvioi dokumenttien nykyisti suosiota:

"Dokkarin saama huomio on ylipddtddn hyvd, fiktion sammio alkaa ehtyd, sit siirrytddn
dokkarin puolelle, jossa on niin uskomattomia tarinoita, ja lisdarvo siitd, et tdd on totta
Jja tdd tapahtuu ndille ihmisille.”

Myos padministeri Matti Vanhanen otti kantaa elokuva-alalla nousseeseen

keskusteluun maérittelemélld elokuvan asemaa suhteessa suomalaisuuteen:

"Elokuva on jatkuvasti laajenevan audiovisuaalisen kulttuurin ytimessd. Silld, ettd
Suomessa on nyt ja tulevaisuudessa elokuva-ala, on yhteiskunnan ja sen uusiutumisen
sekd ylipddtddn suomalaisen kulttuurin kannalta syvdllinen merkitys. Suomalainen
elokuva on suomalaisuuden peili. Elokuva voi kertoa myds ajasta ja arvoista. ...Julkisen
sektorin rooliin kuuluu edistdd alan litketoiminnan ja markkinoiden kehittymistd. Aivan
yhtd tirked perusedellytys on samalla nihdd alan kehittymisen merkitys suomalaisen
kulttuurin kannalta ja osana palveluja ja kulttuuripolitiikkaa.” (Vanhanen 2005)
Elokuva-ala siis puhuttaa yhteiskunnan eri tasoilla. Elokuvatuotanto on Vanhasen
mukaan my6s Suomen eduskunnan ja poliittisten péittdjien mukaan tdrkeds. Piakkoin
on ilmestymaéssé kokonaiskatsaus alan toiminnasta ja toimintaohjelma av-politiikan
kehittdmiseksi vuoteen 2010 (ibid.). Jd4 ndhtdvéksi miten toimintaohjelma ja uusi

strategia vaikuttavat dokumenttituotantoon Suomessa.

Dokumenttielokuvan trendikkyys, alan seksikkyys, on YLEn ohjelmapaikkatuottajan
mielestd seurausta muun muassa siitd, ettd 9.11.2001 World Trade Centerin tornien
sortuessa ldnsimaisten ihmisten kuviteltu rauha murtui. Alkoi ’pelon aika” , joka
koskettaa yhd monia. ‘Thmiset haluaa matskua, joka antais ymmdrrystd sii td mistd on
kysymys.” On mahdollista, ettd myos 26.12.2004 Aasian tsunami vahvisti

epdvarmuuden tunnetta ja kaaoksen omaista kisitysti tulevaisuudesta maapallolla.
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"Fiktio ja televisio yleensd on muttunut hampaattomaksi, viihteellisyys on ldssyd” ,
tuottaja jatkaa, ‘puuttuu ravisteleva tekijd...on kysyntdd yhteiskunnallispoliittiselle
dokumentille” .

Dokumentin uuteen nousukauteen ovat yhteiskuntapoliittisen sanoman avulla
maailmanlaajuisesti vaikuttaneet muun muassa Michael Mooren Bowling for Colubine
(2002), Fahrenheit 9/11 (2004) ja Morgan Spurlockin Super Size Me (2004), jotka
lisdsivit dokumenttielokuvien markkina-arvoa myds monien levittdjien silmissa.
Suomessakin saattaa nykyisin dokumenttielokuvan esittiminen elokuvateatteriyleiséille
olla kannattavaa liiketoimintaa. Syksylld 2004 aloittivat DocPoint ry ja Finnkino Oy
uudenlaisen yhteistyon DocPoint Foorumin kautta tarjoamalla kotimaisille ja

kansainvilisille dokumenttielokuville pysyvén esitysfoorumin ympéri vuoden.®

8.1. DOKUMENTTITUOTTAJIEN TULEVAISUUS

"Tuottajan asema vahvistuu” , arvioi erds tuottaja dokumenttituotannon tulevaisuutta ja
jatkoi: “Jos infrastruktuuri saadaan kuntoon, dokumenttielokuva vahvistuu.” Alalle
tarvitaan nyt kaikkien haastattelemieni tuottajien mielestd dokumenttituotannon alaa
ravitsevaa siemenvettd, julkista tukea eli rahoitusta, jotta potentiaali ja osaaminen
saadaan myoOs alalle tulleiden, monien uusien koulutettujen tekijoiden kautta kayttoon.
"Dokkarileffat on katsojalukutaistelussa” , toteaa erds tuottajista. Joka kerta kun tulee
hieno dokkari, se auraa tietd muille dokumenteille”, arvioi vuorostaan YLEn

ohjelmapaikan tuottaja.

Dokumenttituotannon kenttid on nykyisin maailmanlaajuinen ja jatkuvasti dynaamisessa
liikkeessd, toimijoiden uusintaessa siti sosiaalisten suhteidensa kautta ja uusien
kulttuuristen tuotteiden tuotannon myoté. Erityisesti alalla tarvitaan erdén tuottajan
mielestd taloudellista asiantuntemusta ja tuottajia, jotka kykenevét ammattitaitoisesti
tuottamaan korkeatasoisia kansainvilisid dokumentteja eri aiheista. TV-kanavilta
vaativat dokumenttituottajat myos parempia slotteja, prime timea. YLEn ohjelmapaikan
tuottajan mielestd: 'Dokkari tarttis vihintddn 2 miljoonaa euroa, mieluiten 3 -5

miljoonaa euroa lisdd julkista tukea.”

% (DocPoint 2005).
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Tuottajat ovatkin ikédén kuin uusien muutospaineiden edessi. Toisaalta alan kasvu
vaatisi erityisesti taloudellisen nikemyksen ja osaamisen lisddmistd. Toisaalta taas
sisdllon korkeaa tasoa on jatkossakin pidettiavi ylld laadun ja osaavien tekijoiden avulla.
Vaaditaanko tulevaisuuden tuottajilta yhd enemmén supernaisen tai -miehen kykyja?
Onko dokumenttituottajan oltava talouden asiantuntija ja samalla myds omattava laaja
yleissivistys? Miten on mahdollista tukea ohjaajaa, ja pitdd hinen kanssaan ylld dialogia
dokumentin sisillostd? Kuinka voi sdilyttdd moraalisesti kestdvin ja hyvin suhteen
kuvauskohteisiin? Koskettaako tehokkuuden vaatimus yhd enemmin myos rajoitetun
tuotannon alakentin toimijoita? Kustannustehokkaiden dokumenttien tuottaminen ja
patkityoldis-taiteilijoiden tulevaisuus on pinnalla julkisessa keskustelussa. Onko
dokumentin tuottaminen muuttumassa yhid enemmén elitistisemméksi toiminnaksi?
Tasoittaako broadband-levitys dv-kameroiden hintojen laskun my6td myos kenen
tahansa oikeutta ja mahdollisuutta tehdd dokumentteja erilaisille yleisoille? Niihin

kysymyksiin on hyvi etsid vastauksia jatkotutkimuksen avulla.

8.2. TRENDIKKAAT DOKUMENTIT

Dokumenttilevitys muuttaa muotoaan

Dokumenttielokuvien lisdéntyneen suosion yhteydessi on usein mainittu amerikkalaisen
dokumentin puhemiehen Michael Mooren nimi (ks. Ripatti 2004, Junkkari 2004, Simild
& Soininen 2004, ja Rantanen 2004). Mooren saavuttamat huimat katsojaennitykset

ovat saaneet levittdjit kiinnostumaan dokumenteista uudella tavalla myds Suomessa.

Rantasen esityksen mukaan:

kotimaisten elokuvatuottajien ja julkisten rahoittajien haaveissa liikevaihdon
mahdollinen lisddntyminen vahvistaisi dokumenttien tekemisen resursseja. [Kaj
(Finnkinon ohjelmistopdillikko), T.P.] Itdmdkikin on optimistinen: "On mahdollista,
ettd dokumenttielokuville genrend kehittyisi samanlainen yleison myonteinen ennakko-
odote kuin mikd on ollut jo pitempddn kotimaisella draamalla.”

Tama on mielesténi jo jossain méirin tapahtunut, silld esimerkiksi DocPoint - Helsingin

Dokumenttielokuvafestivaalin kidvijamidrit olivat jo toista vuotta korkealla ja
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15.1.2005 tehtiin festivaalin pdivikohtainen kévij éienn'aitys.64 Rantasen artikkelissa
Iikka Vehkalahti, Dokumenttiprojektin tuottaja YLEst4 totesi dokumenttien
esitysaikojen olevan yleisesti ottaen varsin hyvid Suomessa. Vehkalahti arvioi
tulevaisuuden tuovan tullessaan yhid enemmén elokuvallista ilmaisuestetiikkaa
sisdltdvid, suuremmilla budjeteilla tehtyjd elokuvia. Rantasen mukaan
dokumenttielokuvien tekijoiden tulee hyvéksyd teoksensa tuotteistaminen yleisolle ja
hankkia erityisesti sithen koulutusta. Artikkelissa DocPoint - Helsingin
Dokumenttielokuvafestivaalin ensimméinen taiteellisen johtajan ja dokumentaristin
Arto Halosen mukaan myos kaupallisen levittdjin tulee olla selvilld dokumenttien
tekijoistd ja tarjonnasta, jotta heidin on mahdollista tietdd mité levittdjilla on

myytavana.

"Se ei silti tarkoita sitd, ettd levittdjd ohjaisi sisdllontuottamista johonkin ennalta
haluamaansa suuntaan, vaan sitd, ettd jo matkalla syntyy ideoita siitd, milld
markkinointitoimenpiteilld ja medioilla elokuva loytdd kohdeyleisonsd”, Halonen
esittdd ja jatkaa: "Toivottavasti Suomessa ei mokata dokkareiden nostetta. Tarkemmalla
paneutumisella voidaan myydd laajalle [sic, T.P.] yleisoille myds oudompia aiheita ja
tekotapoja. Kestdvintd on pitdd kiinni tarjonnan monipuolisuudesta ja siitd, ettd
elokuvat oikeasti puhuttelevat ihmisid”. (Rantanen 2004).
Julkisen keskustelun perusteella néyttia siltd, ettd dokumentit saavat uudenlaisia
mahdollisuuksia tulevaisuudessa myos levittdjien kautta. Jos julkinen tuki lisdédntyy ja
tuottajat osaavat hyodyntii erilaisia rahoituslédhteitd sekd markkinoida dokumenttejaan,
budjetit kasvavat ja dokumentit muuttuvat. Kiistanalainen on vieli se sisdllollinen ja

tuotannollinen suunta, jota kohti dokumentit muuttuvat.

Teos vai tuote?

Joulukuun alussa 2004 kéytiin vilkasta keskustelua tuottajan ja ohjaajan oikeuksista.
Dokumentaristi Pirjo Honkasalo kirjoitti Helsingin Sanomissa 10.12.2004:
"Eurooppalainen elokuva on teos, ei tuote” . Kyseessi oli kannanotto ohjaaja Aku
Louhimiehen ja tuottaja Markus Selinin riitelyyn Paha maa -elokuvan lopullisen
leikkausversion oikeuksista eli final cut -oikeudesta. Honkasalo selvitti artikkelissaan

misté tapauksessa itse asiassa oli hinen mielestddn kysymys. Euroopassa elokuva

® Elokuvateattereissa kavi festivaalin aikana yli 14 000 katsojaa. Kaikissa
festivaalitapahtumissa vieraili yli 19 000 kavijaa. (Pixoff.net 2005)
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nihddin Honkasalon mukaan teoksena, josta vastaa ohjaaja, kun taas amerikkalaisen

elokuvan on yleensi tehnyt tuottaja.

"Elokuva on tuote, niin kuin mikd tahansa makkara tai pitsa. Tuottaja palkkaa ohjaajan
valmistamaan tuotteen. Tuottaja omistaa tuotteen kaikki oikeudet ja muokkaa sitc

vapaasti tavalla, joka tekee siitd mahdollisimman houkuttelevan ja myyvdn.”

Dokumenttielokuvatuottajan voisi ymmartii siis toteuttavan Suomessa eurooppalaisen
luovan elokuvan tekemisen perinnettd ja kunnioittavan Francois Truffautin auteur-

teoriaa.

Jos tuottaja-ohjaaja -suhteesta ei dokumenttielokuvan tekemisessi tulisi mitdin, olisiko
ylipddtdan mahdollista valmistaa laadukasta dokumenttia? Onhan tuottaja-ohjaaja -
suhde olennainen jo sisillon kehittelemisessédkin. Suomalainen dokumenttituottaja on
aineistoni perusteella erittdin kiinnostunut tuottamansa dokumentin sisillostd ja yrittda
sdilyttdd suhteen ohjaajaan hyvini ja vilit kunnossa. Muutama tuottaja niki juuri
tekijoiden vilisten ristiriitojen olevan alalla tabu (jonka Selinin ja Louhimiehen kiista
toi esiin). Tabu voi selventi sitd, etteiviat monet informanttini kertoneet kokevansa

tuottajan final cut -oikeutta lainkaan kyseenalaistettuna.

Kaikki haastattelemani tuottajat kertoivat luottavansa ohjaajiinsa niin paljon, ettid
kykenevit antamaan heille taiteellisen tyon tekorauhan. Tédmin lisdksi tuottajat esittivét
pyrkivinsi keskustelemalla ratkaisemaan mahdollisia ristiriitoja sisdllon suhteen. Koska
dokumentteja ei ldhtokohtaisesti tehdd (vield) markkinoitaviksi tuotteiksi, Honkasalon
esittiméksi pitsoiksi, ovat paineet tehdd dokumentteja suurille yleisdille pienemmiit
kuin esimerkiksi pitkén fiktioelokuvan puolella (vrt. yllé esitetty esimerkki Selin—
Louhimies -kiista). Dokumentilla on yhi tissédkin mielessi vastakulttuurinen asema

suomalaisessa kulttuurituotannon kentéssé.

Matti Ripatti (2004 ja 2005) on kirjoittanut kaksi artikkelia Helsingin Sanomiin

dokumenttielokuvan esittdmisestd ja tekemisesti:

"Tdhdn asti dokumenttielokuvia on tehty joko tekijin omasta sanomisen ja ndyttdmisen
pakosta tai taiteellisesta kunnianhimosta, ei rahan vuoksi ... Taloudellisen niukkuuden
vastapainona on ollut vapaus, joka on osoittautunut kdyvdksi valuutaksi varsinkin
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USA:ssa, jossa dokumenttielokuvat tuovat julkisuuteen asioita, joita umpikaupallinen
valtamedia karttaa. Menestyksen myotd rahoitus epdilemdittd helpottuu, mutta samalla
arvattavasti kasvavat sijoitetun pddoman tuotto-odotukset — ellei rahoittajaa motivoi
pyyteeton halu esimerkiksi lisitd sananvapautta. ...entistd useammat dokumentaristit
kdcdntyvdit itsestddn ja ldhipiiristidn yhteiskuntaan ja entistd useammat uskovat, ettd
filmeilld on vaikutusta — vaikka ei Michael Moorekaan onnistunut kaatamaan
presidentti Bushia” (Ripatti 2005).

Tama onkin tuonut esiin Simildn ja Soinisen mukaan Helsingin Sanomien NYT -

liitteessd esitetyn dokumenttien uudenlaisten kdyttomahdollisuuksien muokkaamisen:

"Michael Mooren menestyksen vanavedessd on viime aikoina ndhty useita gonzoilua ja
hannukarpoa sekoittavia elokuvia, jotka ovat usein ldhempdnd propagandaa kuin
perinteistd dokumenttia” (Simild ja Soininen, 2004).

Laatudokumentit kuitenkin menestyvit myos kriitikoiden silmissd. Ensimmadisté kertaa
6.2.2005 jdrjestetyssd elokuva-alan Jussi-juhlassa palkittiin vuoden paras dokumentti
(MTV3 Jussi-juhla 6.2.2005). Sen sai tdnd vuonna Melancholian 3 huonetta (2004),
jonka on ohjannut Pirjo Honkasalo ja tuottanut Kristiina Pervild. Dokumentti sai my0s
parhaan musiikin Jussin séveltdjd Sanna Salmenkallion ansioituneesta

elokuvamusiikista. (Yldanen 2005)

Julkista keskustelua ja dokumenttien arvostuksen nousua myds Jussi-juhlien kautta
tarkastelemalla on mahdollista ymmértdé lisddntynyttd kiinnostusta dokumentteja
kohtaan. Dokumenttielokuva "on ja pysyy” , kuten eréds haastattelemistani tuottajista
osuvasti ilmaisi. Dokumentit kertovat meistd ihmisistd, katsojista, joihin tekijétkin

sisdltyvit.
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9. JOHTOPAATOKSET

Lopuksi esittelen dokumenttituotantokulttuuria tarkastelevan tutkimukseni tuloksia ja
yleistettavyyttd. Yhteenvetoni tutkimuskohteista tuo vastauksia alussa (ks. luku 2.2.)
esitettyihin hypoteeseihin. Esitdn tulokset dokumenttituotantokulttuuria kuvaavien
kolmen eri tason kautta. Ndin muodostuu lopullinen kokonaiskuva tutkimuskohteesta,

siitd miltd dokumenttituotantokulttuuri tédlld hetkelld Suomessa néyttii.

Teemahaastattelun teemat tuottajuus, tuotantoprosessi, dokumentit, ideologia ja arvot
sekd yleisé ovat toimineet ainoastaan ldhtokohtana tarkastella padtutkimuskohteen
kolmea tasoa. Tidstd syysti en esitéd tuloksia teemojen erittelyn kautta, vaan nimenomaan
dokumenttituottajuuden, dokumenttituotannon kentén ja dokumenttituotannon ilmion
kautta. Tdmén jédlkeen tarkastelen tutkimusprosessia ja tuloksia kriittisesti. Viimeiseksi
esitin tulevaisuuden kannalta olennaisia ja tirkeitd media-antropologisia

jatkotutkimuskobhteita.

Kriittisen media-antropologisen nikokulman vaikutus

Tutkimukseni osoittaa, ettd dokumenttituotantokulttuuria on vilttiméatonti tarkastella
ldhemmin eri tasojen kautta. Dokumenttituotannon kentéin toimintaa on analysoitava
niin mikrotasolla yksittdisen toimijan kautta kuin myos laajemmin makrotasolla
suomalaisen nyky-yhteiskunnan kulttuurisen kentén kautta. Kriittinen ulottuvuus media-
antropologiseen, monitieteelliseen, tutkimukseen on mahdollistanut eritelld niitd
monimutkaisia valtasuhteita, joista kidsin dokumenttituottaja ty0ossdin toimii. Tamén
lisdksi tutkimus tuo esiin niitd ehtoja ja toimijoita, joiden kautta dokumenttituotannon

kenttd uusiutuu.

Dokumenttituotantokulttuurin tutkimisessa nousee selvitykseni mukaan esiin ristiriita
rahan eli dokumenttituotannon tuotteistamisen ja arvojen eli merkityksellisen seki
laadukkaan sisdllon vililld. Tami dikotomia ei ole ehdoton, vaan se ndyttiytyy eri
muodoissa eri tasoilla dokumenttituotannon kenttdd (ks. luku 7, kuva 1).

Dokumenttituottajuuden kautta ristiriita tulee esiin toimijuudessa, tuottajan omien
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pddomien alakategorioiden vaikutuksesta. Seuraavalla tasolla dokumenttituotannon
kentédn rakenne selventéd lahtokohtaa kentédn toimijoiden vilisistéd suhteista.
Dokumenttituottajan nikokulmasta tdrkedt valtasuhteet perustuvat yllimainittuun
ristiriitaan. Julkisen keskustelun kautta tulee esiin kolmas ristiriidan taso.
Dokumenttituotanto uusiutuu yhteiskunnan rakenteen uusiutumisen myéta. Péadttdjien
midrittelema hinta dokumenttituotannolle luo edellytykset suomalaisille
dokumenttituotannon kentén toimijoille. Kansainviliset tukimuodot ja yhteistuotannot
saattavat tulevaisuudessa kuitenkin vaikuttaa yhi syvemmin suomalaisen
dokumenttituotannon kentén rakenteen uusiutumiseen. Maailmanlaajuinen
uudentyyppinen yhteistyd on jo mahdollistunut esimerkiksi uudenlaisten teknisten
ratkaisujen avulla. Nopeammat tietoliikenneyhteydet voivat kuljettaa kuvausmateriaalia
tai 44nid editoitaviksi toiselle puolelle maapalloa jo nyt. Myos levitys voi tapahtua yha
helpommin suoraan katsojalle esimerkiksi laajakaistan vilitykselld. Dokumenttien
levittdmisen hinnoittelupolitiikka ja byrokratia tulevat my6s jakeluteknologian
kehityksen my&td muuttumaan. Elokuvateattereiden padsylipputulot saattavat osin
vaihtua omalle tietokoneelle ladattavien dokumenttien latausmaksuihin.
Tekijanoikeudelliset kysymykset tulevat myds muovautumaan uuteen muotoon. Se
mihin suuntaan lakiesitysten hyvéiksynnin kautta paddytdén, on vield avoinna. Tirkedd
on kuitenkin jo nyt tiedostaa ja selvittdd ndiden muutosten vaikutusta kulttuurisen

kentén eri tasoihin ja toimijoihin.

Dokumenttituottajat shamaaneina

Selvitin dokumenttituottajuutta Bourdieun méiérittelemien pddoman ja kulttuurisen
kentén késitteiden kautta. Jaoin taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman
kisitteet ndiden padomien alakategorioihin. Tarkastelin mistd dokumenttituottajuus
aineistoni perusteella télld hetkelld koostuu. Alla esitén tirkeimpid asioita
dokumenttituottajuudessa. Symbolinen valta kasautuu aineistoni perusteella
dokumenttituottajien kokemuksen ja ympériston tuottajalle osoittaman lisdéntyneen

arvostuksen myota.

Havaitsin, etti tdlld hetkelld dokumenttituottajuudessa tirkeimpind ominaisuuksina

pidettiin kulttuurisen pdioman alakategoriassa laajaa yleissivistystd. Tdmi ilmenee
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kdytinnossd usein korkeakoulutaustan omaamisena, dokumenttien historian ja
tekijoiden tuntemisena, muun eliménkokemuksen seurauksena ja jatkuvana
kiinnostuksena ympéroivdd maailmaa ja ilmi6itd sekd ihmisid kohtaan. Taloudellisen
pddoman alakategoriassa tirkeimmiksi nousi dokumenttituotannon kentén toiminnan
hahmottaminen, talouden ymmaértdminen ja erityisesti dokumenttituottamiseen liittyvien
rahoituksen, yhteistuotantomahdollisuuksien ja oikeudellisten asioiden hallinta.
Sosiaalisen pidoman alakategoriassa tirkeimmiksi asioiksi muodostuivat kontaktit
kotimaassa ja ulkomailla, ohjaajan tukeminen seké dialogi ohjelman sisidllostd hdnen
kanssaan. Myos tuottajan oma ilmaisukyky oli tirkeédsséd osassa. Puhenaisen tai -miehen
taitojen avulla tuottaja markkinoi dokumenttia ideasta ldhtien valmiiseen tuotteeseen

saakka ja siitdkin eteenpdin.

Tyypittelin aineistoni perusteella my6s hyvii ja huonoa dokumenttituottajuutta. Niin
oli mahdollista selvittidd, mitd dokumenttituottajat pitdvit dokumenttituottajuudessa
tarkednd. Erityisen merkittidviksi nousivatkin tuottajan ihmissuhdetaidot, suhde
ohjaajaan ja rahoittajiin. Lisdksi taloudellinen osaaminen oli tuottajalle erityisen
arvokasta. Dokumenttituottajuutta kuvaava seikka on se, ettd dokumenttituottaja pohtii
moraalista suhdettaan kuvauskohteisiin. Jonkinlainen erityinen kunnioitus ja
luottamussuhde vaaditaan niin tuottajan ja ohjaajan vililld, kuin my&s tekijoiden ja

kuvauskohteen vililla.

Dokumenttituottajan asema dokumenttituotannon kentilld ja tdimén aseman mukanaan
tuoma rajattu vallankdyton mahdollisuus on kuitenkin télld hetkelld mahdollista vain
varsin pienelle suomalaiselle intellektuellille eliitille. Tdmén liséksi vallankédyttd on aina
riippuvaista dokumenttituottajuudesta eli siitd minkilaisia pidomien alakategorioita
hinelld tietylld hetkelld on. Hyvilld dokumenttituottajalla on suhteita
dokumenttituotannon kentén eri tahoihin ja toimijoihin. Tuottajan suhteiden toimivuus
ja laatu vaikuttaa dokumenttien tuottamiseen ja niiden sisdllon muovautumiseen
dokumenttituottajan suunnitelmien mukaan. Laajemmin tarkasteltuna
dokumenttituottajan asema suomalaisessa yhteiskunnassa on varsin rajallinen, mutta
kuitenkin omalta osaltaan merkityksellinen. Tuottaja voi vaikuttaa siihen, miti
katsojalle ndytetdin. Tyolldin hin muovaa Appadurain méirittelemid mediascapeji

dokumenttituottajuudensa kautta.
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Midrittelin laatudokumentin kisitettéd tuottajien vastauksien avulla. Tuottajat nidkevét
laadukkaan dokumentin vilittiavin katsojille sellaisia elamyksié tai onnistuneita
kertomuksia, joiden avulla katsojat voivat saada merkittivin kokemuksen maailmasta,
ihmisend olemisesta ja todellisuudesta. Tdma poissaoleva todellisuus, jota dokumentin
kautta merkkeji tuottamalla konstruoidaan, tulee ndin merkitykselliseksi illuusioksi.
Néin dokumentti uusintaa todellisuutta katsojalle. Hypoteesini tuottajien tirkeédsta
asemasta dokumenttien sisdltdjd ja muotoa muokattaessa tulee osoitetuksi oikeaksi, kun
tarkastellaan dokumenttien funktiota. Dokumenttituottajien mukaan dokumenteilla on
merkityksellisen illuusion tuottamisen funktio ja dokumentin laatu médrdytyy tdssi
onnistumisen kautta. Laadukkaita dokumentteja tuottamalla dokumenttituottaja
midrittyy yhteiskunnallisesti tiarkeédksi toimijaksi, jolla on valtaa vaikuttaa
todellisuuteen ja ihmisiin. Tédssé tuottajan omat arvot ja ideologia toimivat 1dhtokohtina
siind, minké&laisia merkityksellisyyden illuusioita hin tuottaa. Ero fiktiotuottamiseen on
aineistoni mukaan siiné, ettd dokumenttituottaja pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa, ja
tarjoamaan sen ymmairtimiseen vilineitd. Dokumentti pakottaa ihmisen kohtaamaan
maailman ja ihmiset, kun taas fiktio auttaa pakenemaan ympéroivii todellisuutta

toisenlaisiin epitodellisiin maailmoihin.

Dokumenttituottajat on mahdollista ndhdd nykyajan shamaaneina, silld tuottajat ikdin
kuin mahdollistavat maailmaa ja ihmisyyttd ymmaérrettdviksi dokumenttien kautta.
Koska ihmisen on pakko kategorisoida ympéroivii todellisuutta voidakseen ajatella ja
selvitdkseen eldméssd, on aineistoni mukaan mahdollista ndhdd dokumenttituottajien
kategorisoivan todellisuutta audiovisuaalisin, dokumentin, keinoin. Tuottajat tuottavat
nikokulmia ja selityksid, ohjaajien luomia totuuksia ympérodivistd ilmidistd, asioista ja
ihmisistd. Ndméa nikokulmat ja maailman selitykset tai ohjaajien luomat totuudet
paityvit valmiin dokumentin myoti katsojien silmien eteen, joista heidén on
mahdollista tuottaa merkityksié, jotka ovat sidoksissa heiddan omiin
kokemusmaailmoihinsa ja tapoihin toimia. Dokumentti antaa valmiuksia toimia ja
parjatd maailmassa. Se toimii ikdén kuin rohtona, joka saattaa aluksi kirpaista, mutta

loppujen lopuksi mahdollistaa maailman parantumisprosessin alun.
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Dokumenttituotannon dynaaminen kentti

Toinen tutkimuskohteeni, dokumenttituotannon kenttd mahdollistaa
dokumenttituottajan toimimisen niiden valtasuhteiden verkostoissa, joihin hin on
tyossdin kietoutunut. Tarkeimpind suhteina dokumenttituotannon kentilld ovat
dokumenttituottajien ndkokulmasta katsottuna tuottaja-rahoittaja -suhde ja tuottaja-

ohjaaja -suhde unohtamatta my&skéén tuottaja-yleisot/katsojat -suhdetta.

Dokumenttituotannon kenttd koostuu Suomessa dokumenttituottajan ndkokulmasta
esittdiméni rakenteen mukaisesti (ks. kuva 1). Rakenteessa dokumenttituottaja on
keskiossd, jonka ympirilld on tydryhmi. Rakenteessa on dokumenttituottajan
nikokulmasta kolme térkeédd tasoa: tyoryhmi, Suomi ja maailma. Tuottajalla on suhteita
eri tahoille, ohjaajan lisdksi muuhun tyoryhméén, esimerkiksi johonkin juristiin,
Suomen Elokuvatuottajien Keskusliittoon, Dokumenttikiltaan, DocPointiin tai muille
ja mahdollisesti muihin tuottajiin ja tuotantoyhtidihin sekd media-alan toimijoihin niin
kotimaassa kuin kansainvilisestikin. Kaikki kentén toimijat ovat potentiaalisia
dokumenttien katsojia. Dokumenttituottajan liséksi katsojina voidaan siis nihdi kuka
tahansa tyoryhmin jdsen, suomalainen tai maailman asukas, joka on kiinnostunut
dokumenteista. Niin ollen katsojien kategoria pitéd siséllddn kaikki, my®os itse

kuvauskohteet.

Dokumenttituotannon kenttéd on jatkuvassa dynaamisessa muutostilassa, ja ndin ollen
jossain miirin saavuttamattomissa. Sitéd ei voida koskaan altistaa konkreettisen
tarkastelun kohteeksi, koska se jatkuvasti pakenee madrittelydan. Tama kenttd uusiutuu
jatkuvasti sosiaalisten suhteiden kautta, yhteiskunnan lakien ja normien kautta seki
toimijoiden henkilokohtaisten pddomien muutosten kautta. Dokumenttituotannon kentti
pyorii esitykseni mukaan (ks. luku 7.) muun muassa Suomen lakien ja yritystoiminnan
sadntdjen mukaan. Fiktiivisen elokuva- ja televisiotuotannon lailla dokumenttituotanto
on siis yhid enemmaén riippuvainen markkinatalouden tarjoamista, Suomen valtion

séddtelemistd toiminnan ehdoista, eli kidytinnossi katsoen rahasta.® Nykyisin

%% SESinfon 1/2005 mukaan kulttuuriministeri Tanja Karpelan kanssa on keskusteltu
elokuvarahoituksesta elokuva-alan eri puolia edustaneen lahetystdn toimesta helmikuussa
2005. "Elokuvapolitiikan linjat vuoteen 2010 saakka tulevat keskeisesti esille ldhiviikkoina
Jjulkaistavassa ministerién laajassa muistiossa. Silld on ainakin tyénimend ollut’Av-politiikan
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dokumentin tekijdlle ei enéé riitéd liikkkuvaa kuvaa ja dénté tallentava kamera.
Dokumenttien tekemiseen vaaditaan ideoita, aikaa, rahaa, halua, osaamista eli sopivia

tekijoitd sekd sosiaalisia suhteita.

Zdanovin lain soveltuvuus

Aineistoni mukaan ndyttid siltd, ettd Zdanovin laki toimii siind mielessé, ettd mitd
itsendisempi dokumenttituottaja on, eli mitd vihemmén hénelld on
yhteistuotantokumppaneita, sitd enemmén hénelld on itsendisyytti
dokumenttituotannossa (ks. myos luku 7.1.). Tarkedmpéa on kuitenkin se, miten
rahoittajat viime kddessé siddtelevit dokumenttituotantoa. Tuottajan
dokumenttituottajuus vaikuttaa aluksi rahoittajien hankintaan eli yhteen osa-alueeseen
tuottajan tyostd. Eri pddoman alakategorioiden kautta tuottajalla on mahdollisuus

vaikuttaa rahoittajien haluun rahoittaa dokumenttia.

Kéaytinnossi katsoen mitd enemmin tuottajalla on esimerkiksi suhteita oikeisiin
tahoihin, halua tehda pitkdjéanteistd ja epdvarmaakin tyotéd rahoituksen hankkimisen
eteen, osaamista ja tietoa kiyttédd erilaisia rahoitusmahdollisuuksia ja nidyttod
aikaisemmista projekteista, sitd paremmin hiinen on mahdollista dokumenttejaan
rahoittaa. Zdanovin lakia mukaillen mitid helpommin, vapaammin ja itsendisemmin
tuottaja voi valitsemansa rahoituksen dokumentilleen hoitaa, sitd suurempi paitdsvalta
hinelle itselleen jdid. Télla hetkelld rahahanat ovat kuitenkin suhteellisen pienelld, eika

tuottajalla néin ollen ole niin suurta itsendisyyttd kuin toivottaisiin.

Vastakulttuurin mahdollisuus

Dokumenttien teko on tutkimukseni mukaan mahdollista my6s nihdi tietynmuotoisena
lansimaisen ihmisen luovan ajattelun prosessina, jonka avulla hallitaan maailmassa
olevia ilmi6itd tai muokataan todellisuutta yhd ymmarrettdivampéén ja néin

hallittavampaan muotoon. Ihmisten, ilmididen ja dokumenttienkin luokittelu kertoo

linjat’. Elokuvaihmisten odotukset kohdistuvat kevdan korvalla td4hdn ohjelmaan”. (Mykkéanen
2005)
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perustavanlaatuisesta ajattelun muodosta, jota dokumenttien nykyisin yleinen
tarinamuoto, antiikista 14ht6isin oleva draaman kaaren keskeisyys, tukee. Monen muun
kulttuurisen tuotteen lailla dokumentillekin on muodostunut usein selkeisti
méiriteltivissi oleva koostumus tai rakenne.®® Rakenne voidaan dokumenttien
yhteydessd nihdé seké tuotantoprosessina, jonka kautta dokumentti rakentuu tai
dokumentin muodon ja sisédllon symbioosissa, valmiissa dramatisoidussa teoksessa.
Tama tietynlainen dramaattisen esitystavan kautta viihteellistynyt media mallintaa
monien dokumenttien rakenteen siséltiméé toimintaa — johon luokittelen ajattelunkin —
todellisuudessa. Ei-kerronnallinen tai esimerkiksi poliittinen tai yhteiskunnallinen
dokumentti voi kuitenkin toimia vastakulttuurisen tuotteen tavoin vaihtoehdon

tarjoajana, perinteisen ajattelutavan kyseenalaistajana.

Esteettiset ideologiat vaikuttavat siis tuottajien toimintaan. Kentén eri tahojen yhteisissi
tapahtumissa toimijat tulevat vélittineeksi ideologioitaan ja samalla méérittelleeksi
yhteisié visioitaan ja esimerkiksi laadun kisitettd. Alalla pidempiin toimineilla ja
symbolista pddomaa kerdnneilld dokumenttituottajilla on késityksié siitd, minkélaisia
dokumentteja tarvitaan ja minkilaisia tulisi tehdd. Dokumenttituotannon kentén normit

miirittelevit miten kidytdnnon toteutus on mahdollista suorittaa.

Dokumenttituotannon kentté on télld hetkelld varsin yksimielinen siind, ettd
dokumenttituotannon alalle tarvitaan lisdd rahaa. Jussi-juhlien yhteydessi 6.2.2005
Pekka Mandart ja Jorn Donner vaativat lasnéolevalta pidministeri Matti Vanhaselta
lisdd rahaa alalle. Dokumenttiohjaaja Pirjo Honkasalo analysoi Melancholian 3
huonetta -dokumenttielokuvan voittaessa Jussit dokumenttielokuvien ja musiikin
sarjassa, ettd voitetut Jussit kuvastavat dokumenttielokuvan aseman nousua.
Valtasuhteet, joiden kautta dokumenttituotantoja tehdéén, tuovat ilmi yhteisen vision
dokumenttituotannon kentén taloudellisesta kasvusta, siihen liittyvistd uusista
laadukkaista ja lukumégrdltddn yha useammista dokumenteista. Tamén lisdksi toive
uusien ja vanhojen dokumentin tekijéiden mahdollisuudesta tyoskennelld alalla on tullut
ilmi. Dokumentteja pyritdén myos yhid enemmén esittdmiin ja levittdmdidn Suomen
rajojen ulkopuolelle. YLEn ja riippumattomien tuottajien nikokulmasta yhteinen visio

on tirked alan toimijoita motivoiva tekijd. Julkisen tuen lisddminen on tuottajien

% Elokuva-alalta Idytyy paljon kirjallisuutta dramaturgiasta ja kerronnasta. Dramaattinen
esitystapa on osa median viihteellistymista.
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mukaan valttdimétonti, jotta on mahdollista tuottaa laadukkaita dokumentteja. [lman
tukea kentén on vaikeaa jatkaa toimintaa. Dokumenttien kyky edistdd vastakulttuurisia
arvoja saattaa kuitenkin hidastaa kentélle saatavaa tukea. Dokumenttien vilittamit

vaihtoehdot saattavat horjuttaa muun muassa valkoisten miesten hegemoniaa.

Dokumenttituotanto ilmiona

Yhi useammilla elokuvafestivaaleilla esitetidéin myds dokumentteja ja yhda useampi
elokuvateatteri esittii fiktiivisten elokuvien lisdksi myos dokumenttielokuvia. YLE
Teema on YLEn perinteisten TV1:n ja TV2:n lisdksi tuonut vahvasti esille
dokumenttielokuvia, -ohjelmia ja televisiosarjoja. Dokumenteista kirjoitetaan ja
puhutaan. Se, mitd dokumenttien niin sanottu trendikkyys on tuonut mukanaan,
vaikuttaa kokemukseni mukaan olevan totuuksien etsimisen agenda. [Imiét, asiat ja
ihmiset, jotka ovat oikeita ja todellisia, kiehtovat. Tosi-tv:hen verrattuna dokumentit
ovat ldhempéni yhteiskunnallisia asioita ja toimivat sosiaalisten epidkohtien esiintuojina.
Taiteellisuus, dokumenttien estetiikka on myo6s luovien dokumenttielokuvien myoté
tarjoamassa ihmisille sellaisia aistillisia kokemuksia, joita on mahdotonta saada
muunlaisen taiteen kokemisen kautta. Kaiken kaikkiaan dokumentit tarjoavat ihmisille
merkityksellisid illuusioita, monipuolisempia vilineiti omassa elimésséd toimimista
varten, kuin miti fiktiiviset arjesta pakenemisen elokuvat tai attraktiiviset tarinoiden
maailmat voivat koskaan tarjota. Dokumenttien totuudellisuus, tieto siit4, ettd esitetty on
niin sanotusti totta, tarjoaa katsojille merkityksié, joita on fiktiivisin keinoin mahdotonta

toteuttaa.

Dokumenttituotannon uutisointi on ik&én kuin kuvastanut ajalle tyypillistd ominaisuutta,
epavarmuutta. Taloudellisen diskurssin kautta tarkasteltuna tulevaisuus néyttiytyy aina
epdvarmana ja visio paremmasta toistuu. Dokumenttituotannon kentén toimijoiden toive
paremmasta huomisesta heijastaa nyky-yhteiskunnan henkisti ilmapiirid. Tatd
mahdollisuutta muutokseen tuotetaan ja uudelleentuotetaan dokumenttiuutisoinnin

lisdksi myos konkreettisemmin dokumenttien kautta katsojille.
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Dokumenttituotantokulttuuri ja talouden diskurssi

Dokumenttituotantokulttuurin tarkastelu on sidoksissa aikaan ja paikkaan sekid
haastateltuihin tuottajiin, informantteihini. Niin ollen tutkimukseni selvittdi ja tekee
ymmarrettaviksi erddn dokumenttituotannon kentélld toimivan pienen asiantuntijoiden
joukon niakemyksid omasta toiminnastaan ja niistd suhteista joissa he tyonsi kautta
toimivat. Ympérodivin maailman muokkaaminen dokumenteiksi on aikaa vievi ja luova
prosessi, joka on jatkuvasti dynaamisessa, muuttuvassa liikkeessd. Tuottajien
haastattelut kertoivat télld kertaa tutkimuskohteistani aineiston perusteella esitetyt
johtopditokset ja kokonaisuudessaan dokumenttituotantokulttuurin luonteen, kun taas
toisena ajankohtana, tai toisia tuottajia haastattelemalla painotukset saattaisivat
vaihdella. Tédsséd mielessd media-antropologinen tutkimus on muiden laadullisten
tutkimusten liséiksi varsin subjektiivista, vaikka pyrkimys onkin tieteellisesti

mahdollisimman objektiiviseen, joskin saavuttamattomaan, totuuteen.

Tuottajien haastattelut olivat kuitenkin ainoa keino tutkia heidén ndkemyksidin
dokumenttituottajuudesta ja erityisesti myos dokumenttituotannon kentén toiminnasta.
Dokumenttituotantoa ilmidni tarkastelin seki haastattelujen, ettd julkisen keskustelun ja
omien osallistuvan havainnoinnin metodin avulla kerd@mini tiedon ja tuntemusten
kautta. Kerdéiméni aineisto mahdollisti dokumenttituottajien nikemysten tarkistamisen
ja tutkimusprosessin jouhevuus sekéd nopeus (yksi kalenterivuosi) on ajankohtaista

dokumenttituotantokulttuuria tarkasteltaessa etu, silld ndin tutkimus siilyy tuoreena.

Jotta dokumenttituotannon kentté4 voitaisiin kuitenkin tdysin ymmértii, olisi
suoritettava lisdtutkimuksia my6s yleison suhteesta dokumentteihin, rahoittajien
suhteista tuottajiin ja niithin dokumentteihin, joita he taloudellisesti tukevat. Miki
motivoi rahoittajia sijoittamaan pddomaa dokumentteihin? Kiinnostavaa olisi myos
tarkastella alalle tulleiden uusien tekijoiden nikemyksié suhteessa jo etabloituneisiin
ammattilaisiin, huomattavasti symbolista padomaa omaaviin tekijoihin. Kuinka helppoa
on padstd dokumenttituotannon kentélle toimijaksi? Bourdieun mielestd myos kieli,
kielen kiytto, on keskeinen vallan véline, ja se liittyy erityisesti ammattikuntaiseen
asiantuntijuuteen ja sen legitimointiin yhteiskunnassa. Olisi my0s varsin kiinnostavaa
tehda lisdtutkimusta siitd, kuinka elokuvatuotannon (ei vain dokumentti- tai

fiktiotuotannon, vaan molempien yhteiselld) kentill4 kielellisesti toimitaan. Uuden



119

teknisen vilineiston tullessa (internet, dv-kamerat ja leikkausohjelmistot ynnd muut
sellaiset) yhd useampien ihmisten saataville tutkimusta tulisi myos tehdi ei-

ammattimaisesta elokuvan tekemisesta.

Ampujan tulkinnat Adornosta, Bourdieun pddoma- ja kulttuurinen kentté -tyokalut seka
Dornfeldin tuottajien esteettisten ideologioiden kautta ymmirrettiavi toimijuus ja
analyysi amerikkalaisesta julkisesta televisio-tuotannosta antoivat suomalaisen
dokumenttituotantokulttuurin tutkimiseen hyvit lihtokohdat. Tarkempi analyysi
kolmesta tutkimuskohteestani, jotka yhdessd muodostavat pddosin dokumenttituottajien
nikemysten kautta hahmotellun dokumenttituotantokulttuurin, olisi kuitenkin
mahdollista suorittaa vieldkin eritellymmin pidemmaéssé tutkimuksessa. Pro gradun
avulla olen kuitenkin onnistunut kartoittamaan sen alustavaa rakennetta. Kriittisten
media-antropologisten tutkimusmetodien kautta on selvinnyt
dokumenttituotantokulttuuriin vaikuttavat osat, joiden muutokset heijastuvat myos itse

dokumenttituotantokulttuuriin.

Dokumenttituottajien nikokulmasta dokumenteilla on mahdollista muuttaa maailmaa
katsojille ymmirrettavimpiin suuntaan. Yksittdinen dokumentti saattaa kuitenkin
tuntua tekijoistddn tai katsojista osittain resursseista johtuvista syistd epitdaydelliselti.
Harvemmin on mahdollisuutta tehdi sellaista dokumenttia, jonka tekeminen ei ole
riippuvainen tuotantoyhtion taloudellisista resursseista. Niin ollen dokumenttia ei ole
mahdollista valmistaa nyky-yhteiskunnassa talousdiskurssin ulkopuolella. Tésti johtuen
dokumenttituotantokulttuuri toimii talouden ehdoilla, vaikkakin se voidaan nihdi
jossain miirin vastakulttuurina. Talousdiskurssin hegemoniasta huolimatta dokumentit
kategorisoivina ajattelun muotoina, katsojille tuotettuina merkityksellisind illuusioina,
tulevat tulevaisuudessakin jossain muodossa sdilyméén. Nédin dokumenttikulttuuri
jatkuvasti uusiutuu yhteiskunnassa vallitsevien diskurssien vaikutuksesta ja

dokumenttituotannon kentén erilaisia pddomia omaavien toimijoiden myG6té.
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Dokumenttituotannon kentin rakenne.
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LIITTEET

LIITE 1 HAASTATTELUKUTSU

Taru Patanen HAASTATTELUKUTSU
25.10.2004

Hyvi Tuottaja,

Teen tutkimusta Suomen dokumenttielokuva/-televisiosarja -
tuottajista ja kutsuisin mielelldni Teidét haastateltavaksi.

Opiskelen Oulun yliopiston Mediatuottajan
maisterikoulutusohjelmassa pddaineenani kulttuuriantropologia.
Teen pro gradunani kvalitatiivisen tutkimuksen dokumenttielokuva/
-televisiosarja —tuottajuudesta 2000-luvun Suomessa.

Otan Teihin piakkoin yhteyttd sopivan haastatteluajankohdan
sopimiseksi.

Tutkimusta varten antamanne tiedot sdilytédn ehdottoman
luottamuksellisina. Toivon Teiddn suhtautuvan myonteisesti tihin
tutkimuspyyntoon.

Kunnioittavasti,

Taru Patanen
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LIITE 2 TUOTTAJUUS-KYSELYLOMAKE

1. Taustatiedot

Nimi: Paivimiara:
Syntyméivuosi: Sukupuoli: Nainen Mies
Asuinkunta:

2. Koulutus (merkitse tihén tirkeimmiit tutkintosi ja valmistumisvuodet)

peruskoulu

ammattikoulu

opistotaso

lukio

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

jatko-opinnot

muu

3. Tyokokemus (jos mahdollista, niin ennen tuottajana toimimista ja tuottajana

toimimisen aikana):

Tyonantajasi tilld hetkelli:

Tuottamasi dokumenttielokuvat/-tv-sarjat:

Ole ystdvillinen ja palauta tamd lomake haastattelun yhteydessd. KIITOS.
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LIITE 3 TUOTTAJIEN TEEMAHAASTATTELURUNKO

TUOTTAJUUS
- Miten ja miksi olet ryhtynyt tuottajaksi?

- Miten maédrittelet tuottajan roolin ja mitd tuottajan tyo sisaltdd?

- Millainen on hyvi ja huono tuottaja ja minkilainen tuottaja itse olet?

- Miten tuottaja voi mielestési kehittyid tyossdan?

- Miksi sind tuotat nimenomaan dokumenttielokuvia?

- Miten dokumenttielokuvan/-tv-sarjan tuotanto eroaa fiktiivisestd
(draamasarja/pitkd elokuva tms.) tuotannosta?

- Miten yhteydet toisiin dokumenttielokuva/-televisiosarjan tuottajiin toimivat?

- Tuleeko mieleesi joitakin tuottajan ty6hon liittyvid asioita, joista tuottajat eivit
mielelldén puhu?

- Mitd mielti olet dokumenttielokuvatuotannon koulutuksesta?

TUOTANTOPROSESSI

- Minkilaisten asioiden perusteella teet padtoksen alkaa tuottaa tietystd ideasta

dokumenttielokuvaa/-tv-sarjaa?

- Miten hyvin idean saa tai 10ytda? Ja sdilyyko alkuperdinen idea
dokumenttielokuvassa tuotantoprosessin lapi?

- Minkdlaisia toiti tuottaja tekee ja miten tuottajan roolit vaihtelevat
tuotantoprosessin eri vaiheiden aikana?

- Minkailaisten eri tahojen kanssa tuottaja on tekemisissd?

- Minkdlaisia neuvotteluja dokumenttielokuvatuottajat kiyvit?

- Minkélainen suhde sinulla tuottajana on tydéryhméén? Miten ja kuka kokoaa
tyoryhmén?

- Minkilainen dokumenttielokuva/-tvsarja-tuottaja ja tyoryhmén johtaja sini
mielestisi olet?

- Minkailaista rahoitusta olet kdyttanyt dokumenttielokuvissasi?

- Minkilaisia sopimuksia tuottajana teet (kirjallisia vai suullisia)?

- Tuotatko useita dokumenttielokuvia/-tv-sarjoja samanaikaisesti?

- Kuinka dokumenttien tuottamisella ansaitsee elantonsa?
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DOKUMENTTIELOKUVAT/-TV-SARJAT

- Miten madrittelisit dokumenttielokuvan ja dokumenttitelevisiosarjan?

- Miten dokumenttielokuva/-televisiosarja eroaa tosi-tv:sti?

- Millainen on laadukas dokumenttielokuva/-tv-sarja? Mitd dokumenttielokuva
voi parhaimmillaan ilmaista?

- Miten dokumenttielokuvatuotanto on mielestidsi muuttunut urasi aikana
Suomessa?

- Minkélainen tilanne ja asema dokumenttielokuvatuotannolla on mielestési tilld
hetkelld Suomessa ja maailmalla?

- Minkélainen tulevaisuus dokumenttielokuvatuotannolla on odotettavissa ja

miten haluaisit omalta osaltasi vaikuttaa sithen?

IDEOLOGIA JA ARVOT

- Minkilaisia arvoja pidit dokumenttielokuva/-televisiosarja —tuottajana tirkeiné
ja mitd haluaisit tai haluat vilittd4 tuotantosi kautta?

- Onko sinulla poliittista sanomaa tai ideologiaa, joita haluat tuoda esiin
tuotantojesi kautta? Haluatko vaikuttaa ja muuttaa maailmaa?

- Ovatko arvosi mielestési muuttuneet vuosien aikana?

- Minkélainen asema mielestisi tuottajalla on 2000-luvun yhteiskunnassa?

- Minkdlaisia vaikeuksia kohtaat dokumenttielokuva/-televisio —tuotannon parissa

(esimerkit)?

YLEISO

- Miten kohderyhmé/yleisé mééritellddn dokumenttielokuvalle/-televisiosarjalle?
Ja miten se vaikuttaa dokumenttielokuvaa/-televisiosarjaa suunniteltaessa?

- Kuinka paljon dokumenttielokuvan/-televisiosarjan tuottaja seuraa
katsojalukuja?

- Minkilaista palautetta olet tuottamistasi dokumenttielokuvista/-televisiosarjoista
saanut katsojilta, kriitikoilta ja muilta dokumentintekijoiltd? Miten suhtaudut
sithen?

- Minkélaisia dokumenttielokuvia/-tv-sarjoja sinun mielestési pitidisi tehdd?

PLUS

- Tuleeko mieleesi mitddn, mitd haluaisit viela lisité tai korostaa?
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LIITE 4 OHJELMAPAIKKATUOTTAJAN TEEMAHAASTATTELURUNKO

Nimi, koulutustausta ja tyo seki tyopaikka?

Minkilainen rooli Yleisradiolla on Suomen dokumenttielokuva- ja
televisiosarjatuotannon kentéssa?

Minkdlaisia valtasuhteita mielestidsi dokumenttielokuvatuotannon kentélld vallitsee?
Miten néet Yleisradion dokumenttituotannon roolin tulevaisuudessa?
Entd independent dokumenttielokuvatuotannon roolin?

Miten Suomen dokumenttituotantoa tulisi mielestisi kehittdd? Rahoituksen ja
tuottajuuden suhteen?

Minkilaisia dokumenttielokuvia tehddidn eli mistd Suomi tunnetaan ja minkélaisia
pitdisi mielestisi tehdd?

Miten médrittelet dokumenttielokuvatuottajan roolin ja mité tuottajan tyo sisaltda?
Konkreettisesti ja abstraktisti?

Miten ja miksi olet ryhtynyt tuottajaksi?
Miten tuottaja voi kehittyd tyossdan?

Miten yhteydet toisiin dokumenttielokuvatuottajiin toimivat? Dokumenttikilta ja
European Documentary Network?

Tuleeko mieleesi joitakin tuottajan tyohon liittyvié asioita, joista tuottajat eivét
mielellddn puhu, tabuja?

Mitéd mieltd olet dokumenttituotannon koulutuksesta? Onko ja jos niin mitd?
Minkélainen asema dokumenttielokuvatuottajalla on nyky-yhteiskunnassa?

Voiko tuottaja vaikuttaa sithen mité katsoja nékee televisiosta. Kuinka paljon tuottajalla
on valtaa?

Misti johtuu erdénlainen dokumenttielokuvan trendikkyys, tai alan kiehtovuus juuri
2000-luvun ensimmdiisen vuosikymmenen alkupuolella?

Miten dokumenttielokuvatuotannon rahoitus on kehittynyt ja miltid sen tulevaisuus
nayttdia?

Miten dokumenttielokuvatuotannon sopimuskédytanndt ovat muuttuneet ja miten
sopimuskulttuuri tulee mielestisi kehittyméén?

Miten dokumenttien levitys on muuttunut?
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Miten uudet esitysformaatit ja levityskanavat vaikuttavat?
Miten dokumenttielokuvatuotanto on mielestdsi muuttunut urasi aikana Suomessa?

Minkilaisia vaikeuksia dokumenttielokuvatuotantoon liittyy? Konkreettisia ja
abstrakteja (yleisesti ja tuottajan nikokulmasta)?

Millainen dokumenttielokuvatuottajien suhde dokumenttien yleisoon (eli katsojiin,
kriitikoihin toisiin dokumentin tekijéihin) on?

Kuunnellaanko annettua palautetta vai toimitaanko omista intresseisté ja lahtokohdista?
Miten dokumenttielokuva mééritelldédn (sarjan tai sarjan osan suhde elokuvaan)?
Miki tekee dokumentista laadukkaan?

Tuleeko mieleesi vield jotain dokumenttituotantoon liittyen mité haluaisit kertoa tai

korostaa?



