Sam Inkinen

Luovan (tieto)tyon haasteet

Ei se, ettd nakee ensi kertaa jotain uutta, vaan ettd ndkee vanhan, kaikille
tutun, kaikkien ndkeman ja laiminlydman kuin uutena, on oikeastaan
tunnusomaista originellille paalle. Ensimmainen keksija on yleensa aivan
tavallinen hengetdn haaveilija — sattuma.

- filosofi Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Discovery consists of seeing what everybody has seen and thinking what
nobody has thought.

- nobelisti Albert Szent-Gyorgyi (1893—-1986)

Ei voi olla olemassa mitdan suuruutta ilman taydellistd antautumista.
- kirjailija Ralph Waldo Emerson (1803-82)

Luovuus on ollut viime vuosien merkittava iskusana niin yritysmaailmassa kuin
koulutusorganisaatioissakin. Luovuus ja innovaatiot, luova ty0, luova talous, luovat toimialat,
”luova luokka”, luovuusstrategiat jne. ovat vakiintuneet avainkésitteiksi ja -mantroiksi, joihin
kohdistuu uteliaisuutta ja joista aikalaisilla on usein vahvat mielipiteet. On my0s oireellista, ettd
vastikddn (marraskuu 2005) jarjestetylld Tampereen Mindtrek-mediaviikolla yksi keskeinen teema-
alue oli juuri luovuus ja luovuuden prosessit. Mielenkiintoisen puheenvuoron aiheesta kaytti mm.
Nokian johtaja Anssi Vanjoki.

Pohdiskelen itsekin usein oman luovuuteni 1dhtokohtia. Mika tekee — tai voisi tehdd — minusta
mahdollisimman luovan ja innovatiivisen ihmisen? Heti aluksi voin todeta, ettd olennaista on
nukkua mahdollisimman paljon. Nukkuminen on tdrkedéd mielen ja lihasten rentoutumisen kannalta
mutta myds tehokkaan unityon vuoksi. Monet tieteellistd tutkimustyota, tuotekehitysti, sanataidetta
tai kiytdnnon mediaprojekteja koskevat ongelmat ovat ratkenneet alitajunnassa — joko unessa tai
unen ja valveen rajamailla.

Esimerkkejd unitydn toimivuudesta on lukuisia. Saksalainen kemisti Friedrich August Kekulé
von Stradonitz painiskeli 1800-luvulla visaisen ongelman parissa. Kemisti oli tutkinut vuosien ajan
bentseenin (CsHg) kemiallista rakennetta. Ratkaisu mysteeriin ei suostunut 10ytymaéin, kunnes
tiedemies naki puoliunessa kdirmeen, joka tavoitteli omaa hantédénsd. Hahmo synnytti idean
bentseenirenkaasta. Oivallus oli orgaanisen kemian sensaatio.

”Heureka — olen keksinyt sen!”

Isaac Newtonin putoavasta omenasta dna:n kaksoiskierteen keksimiseen on aikakirjoihin talletettu
monta tarinaa ja legendaa dramaattisista oivalluksen hetkistd. Usein taru on totuutta ihmeellisempi.
Galileo Galilei tuskin pudotteli Pisan kaltevasta tornista esineitd, eikd hdn luultavasti mumissut
inkvisition kynsissé se pydrii sittenkin”.

Antiikin viisaista jonkinlaisena luovan oivalluksen arkkityyppind voi pitdd moniosaaja
Arkhimedesté. Syrakusassa vaikuttanut filosofi, fyysikko ja matemaatikko ymmadrsi, ettd kappale



syrjayttdd nesteeseen upotettuna tilavuutensa verran nestettd. Tarinan mukaan luova idea syntyi
kylvyssd. Oivalluksensa seurauksena Arkhimedes juoksi kadulle ja huudahti heureka, olen
keksinyt sen”.

Nerot ovat kutkuttava, kiihottava ilmi6. Nama luovuuden supertihdet ovat kummallinen
yhdistelma dlykkyyttd, jumaluutta ja lapsellisuutta. Kunnianarvoisa pessimistifilosofi Schopenhauer
totesikin taannoin, ettd ”’jokainen lapsi on jossain méérin nero ja jokainen nero on jossain miérin
lapsi.” Samainen filosofi jatkoi tylysti, ettd “nerous asustaa vain kerrosta ylempéana kuin hulluus.”

Téssd yhteydessd on itsestddn selvisti mainittava surrealisti Salvador Dalin toteamus, ettd ainoa
ero hénen ja hullun vililld on se, ettei Dali ole hullu. Englantilainen kirjailija Edward George
Bulwer-Lytton puolestaan totesi: ”Nero tekee mitd sen tdytyy, kyky mitd se voi.” Ja
kunnianarvoisan Goethen sanoin: ’Voi toisten kanssa viisaaks tulla, / mut innostua vain omin péin.”

Luovuuden monet kasvot

Millaisia mielleyhtymii sana ”luovuus” synnyttdd? Ilmaisu yhdistetddn tieteeseen, taiteeseen ja
erilaisiin humanistisiin hyveisiin. Mutta my6s koripallo, ruoanlaitto ja tietokoneohjelmointi on
luovaa toimintaa.

Maltalaisen luovuusgurun Edward de Bonon lanseerama lateraalinen ajattelu tuli suosituksi jo
vuosikymmenid sitten. Kiinnostava kysymyksensi on, voiko robotti tai tekodlyjérjestelma olla
luova. Entd simpanssi, delfiini tai elefantti?

Luovuuden kisite on kyll4 liukas kuin saippua. Skeptikon mielestd ”luovuus” ja ’innovaatio”
ovat samanlaisia latteita aikalaismantroja kuin eldmystalous, sisiltotuotanto ja it-klusterit. Niin tai
néin, "luovan luokan” ja ’luovan talouden” ohella puhutaan ”luovista toimialoista”, creative
industries. Niin yritysmaailmassa kuin litkdkaukaloissa pyritdén olemaan nykyéén — ja usein rdka
poskella — aivan helvetillisen luovia.

Luovuus yhdistetddn my0s mainos- ja pr-toimistoihin. Toimistojen ”luovat” ovatkin oma
kummallinen rotunsa, luovuuden ammattilaisia par excellence. Copywriterien ja AD-velhojen
mielen stimuloimiseksi loihditut luovuushuoneet tuovat parhaimmillaan mieleen japanilaiset love-
hotellit. Varsinainen Luovuuden Auktoriteetti on toki kansainvélisen mainostoimistoketjun Luova
Johtaja. Vau, mika viiled titteli! Mutta miten luovuus hinnoitellaan (olisiko kaksi sataa vai kolme
sataa euroa per tunti)? Ja miten luovuutta synnytetdan?

Keksijé Pelle Pelottomalla on kuuluisa mietintimyssynsi, joka synnyttdd vallankumoukselliset
ideat. Padhine muistuttaa pienté kattoa ja savupiippua, jonka pailld on pesi ja kaksi lintua. Kun
Pelle kdvelee ympyrii ja odottaa heurekaansa, linnut usein raakkuvat.

Luovuus on tirked ja vaikea asia. Viime aikoina on ymmarretty sen merkitys liike- ja
kansantaloudelle. Muistelen my®ds, ettd 1980-luvulla hehkutettiin vakavalla naamalla erilaisten
luovuuskehittimien ja -kurssien, kelluntatankkien ynnd muun puolesta.

Luovuustutkimuksen jaljilla

Yksi kuluvan vuoden 2005 kiinnostavimpia seminaareja jarjestettiin tammikuussa
pddmajakaupunki Mikkelissd. Luovuuden monet kasvot -tapahtuma kokosi arvovaltaisen joukon
luovuuden ammattilaisia ja asiantuntijoita tammikuussa yhteen. Seminaarin avaussanat piti
emeritusprofessori Anto Leikola, joka korosti luovuuden monisérméistd luonnetta. Luovuutta
tavataan kaikkialla. Insindorit, yritysjohtajat ja jopa poliitikot (!) voivat olla luovia.

Luovissa prosesseissa korostuu usein mielikuvituksen merkitys. Kun simpanssi oppii
yhdistiméaan kaksi putkiloa toisiinsa voidakseen raaputtaa selkéédnsi, on se kaiketi ollut luova.



Luovuudelle onkin tunnusomaista asioiden jarjestely uudella tavalla. Tama pétee niin tieteelliseen
teoriaan, esittdvéidn taiteeseen kuin vaikkapa puutarhan hoitoon.

Samasta asiasta on myos onnistuneessa tuotekehitystyossad kysymys — uusista kytkennoista.
Tuotekehitysinsingdrin, R&D-tiimin tai pellepelottoman aivoissa on syntynyt uusi sdhkokytkenta,
valokaari, joka taikoo keskuuteemme pyykkipojan, rotanloukun tai kaljatolkin avausmekanismin
patentin siind missd uudet kayttoliittymét ja mobiilivermeet.

Olen kdynyt asiasta kiinnostavia keskusteluja esteetikon ja teknologisen avantgardistin Petri
Kotron kanssa. Konseptisuunnittelijat rakentelevat kasitekarttoja hahmottaakseen ongelmakenttid ja
mahdollisia ratkaisusuuntia. Késitteiden riippuvuuksien visualisointi joko mielessé tai paperilla
mahdollistaa kytkdsten ja linkkien 16ytamisen kaukaistenkin asioiden vélilld. Tdma oli jo
valistusajalla vaikuttaneen ensyklopedisti Diderot’n nikemys: assosiaatiot ja asioiden
yhdisteleminen on keksimisen keskeinen menetelmé — mutta myds tie suureen hulluuteen.

Luonnontieteen jattildinen, vallankumouksellisista ideoistaan tunnettu fyysikko Albert Einstein
ei juurikaan tehnyt kokeita. Hanen luova ponnistuksensa oli sata vuotta sitten kehitetty
suhteellisuusteoria, joka tarjosi uuden hahmotus- ja katsantotavan fysiikan lakeihin ja
todellisuuteen.

Laiskuuden ylistys

Palatkaamme ydinkysymykseen: mitd on luovuus? Asioiden tdydellinen jéljittely sen enempéé
kuin tdydellinen satunnaisuus eivat merkitse luovuutta. Anto Leikola viittasi edelld mainitussa
puheenvuorossaan myds venildisen mestarin Gontsarovin klassikkoon. Oblomov-hahmosta on
tullut maailmankirjallisuuden synonyymi laiskuudelle. Luova joutilaisuus on kuitenkin eri asia kuin
ylimitoitettu laiskuus. Thmisen luovuus saa lunastuksensa loppujen lopuksi luovina tekoina, ei vain
ideoina ja potentiaalina.

Mikkelin luovuusseminaarissa esiintynyt Hannu Mékeld jakoi mittavan kirjallisen tuotantonsa
kolmeen osaan: asiateksteihin, kaunokirjalliseen proosaan seké runouteen. Mikeld myos teki
kauniin viittauksen Sergei Jeseninin ja Vladimir Majakovskin runouteen sekd ilmaisi elegantisti eri
kirjallisuuslajien luovan eron: proosa kirjoitetaan, mutta runo annetaan.

Mika Waltarin mielestd olennaista taiteilijan ty0sséd on yhdistdd kaksi asiaa yhteen: néyryys
maailman edessé sekd intohimo luovaa ty6td kohtaan. Tdhdn voisi jatkaa amerikkalaisen kirjailijan
ja filosofin Ralph Waldo Emersonin esseen sanoin: ’Ei voi olla olemassa mitddn suuruutta ilman
taydellistd antautumista.”

Ristiriitaiset persoonat

Mikkelin Akatemiassa esiintynyt professori Kari Uusikyld tunnetaan useista luovuutta
kasittelevistd kirjoistaan. Nykyaikaisen luovuustutkimuksen merkkivuosi oli hinen mukaansa 1950,
jolloin lahjakkuustutkija J. P. Guilford piti psykologeille suunnatun puheen. Guilford oli kahlannut
lapi 121 000 nimikettd késitelleen psykologisen tutkimuksen abstraktikokoelman ja todennut vain
186 nimikkeen késittelevin luovuutta!

Puheenvuoron vaikutuksesta luovuutta koskeva tutkimus ldhti kunnolla lentoon. Kirjallisuudessa
alettiin korostaa luovan, divergentin ajattelun roolia vastaparina analyyttiselle, korvergentille
ajattelulle. Yksi syy innostukseen liittyi Guilfordin esittiméén radikaaliin visioon: tulevaisuudessa
koneet ja robotit tekisivit raskaat tyot ihmisen keskittyessa erilaisiin luoviin ja mukaviin askareihin.

Luovuutta on yritetty mallittaa ja kategorioida samaan tapaan kuin dlykkyyttd. On myds kehitetty
Mensan dlykkyystestien tapaisia luovuustestejd. Nama palikkatestit tuskin paljastavat luovuuden
syviakerroksia, mutta joitakin vihjeitd persoonan potentiaalista niiden kautta saadaan.



Nykyaikainen luovuustutkimus ldhestyy luovuutta neljin osatekijin kautta: (1) luova persoona,
(2) luova prosessi, (3) luova produkti ja (4) luova ympiristd. Poikkeuksellisen luovat ihmiset ovat
usein ristiriitaisia ja heissad yhtyvit monenlaiset vastakohdat. Luovan yksilon persoona voi siis olla
hyvinkin kaksijakoinen. Y1lattdvaa? Eipd kai. Jo 1800-luvulla ranskalainen kirjailija ja moralisti
Octave Gréard tokaisi, ettd “ristiriitaisuudet ovat ajatuksen suola.”

Luovat persoonat eldvit yhtd aikaa fantasiamaailmassa ja konkretiassa. He saattavat olla
nienndisen laiskoja mutta heittdytya sitten viikkokausiksi hektiseen tyoputkeen. Luova ihminen
tuntuu olevan enemmaén “’seké-ettd” kuin “joko-tai”: yhtd aikaa spontaani ja kurinalainen, naiivi ja
kriittisen terdvé, sisddnpdin kddntynyt ja huomattavan sosiaalinen. Luova ihminen leikittelee myos
sukupuolirajoilla liukuen ongelmitta niin maskuliinisella kuin feminiiniselld kentilla.

”Luovaa persoonallisuutta on tutkittu paljon. Luova yksild on useimmiten riippumaton,
omaperdinen riskinottaja, energinen, intuitiivinen, epdvarmuutta sietdva persoona, jolla on kyky
litkkua joustavasti persoonallisuusulottuvuuksien ddripdiden vélilla”, kiteyttdd Uusikyla.

Follow the Flow

Luovan ihmisen mielenlaatua on jasentdnyt maailmankuulu unkarilaissyntyinen luovuustutkija
Mihaly Csikszentmihaly, jonka nimi lausutaan ”siksdntmihai”.

Samainen ”Siksdntmihai” on lanseeranut iskusanan flow, jolla tarkoitetaan sellaista syvén onnen
tilaa, jossa kaikki kéy kuin itsestdéin. Flow voi liittyd ty6hon tai vapaa-aikaan. Se on syvé,
transsendentti kokemus. Flow-tunteen aikana ihmisen miné-tietoisuus havida kuin
zenbuddhalaisessa satorissa tai kristillisessa herdtyskokouksessa.

Flow-sanalle on etsitty ja ehdotettu eri yhteyksissd myods suomenkielistd vastinetta. Bisnes.fi-
lehden jérjestdmassa kilpailussa menestyneitd ehdotuksia olivat seuraavat: virtaus, liito, luova
hurmos, luovuuspuuska seké noste (vrt. Bisnes.fi, nro 10/2005, s. 10). Flow-késite tuo helposti
mieleen my0s ranskalaisfilosofi Henri Bergsonin viime vuosisadan alkupuolen tuotannon —
erityisesti eldmén voimaa korostavan élan vital -késitteen.

Luova ympdristo on haasteellinen, vapaa, ideoita tukeva, emotionaalisesti turvallinen,
asenteeltaan dynaaminen ja ilmapiiriltdén huumoria suosiva. Debatit koetaan tillaisessa yhteisossa
positiivisina, konfliktit ovat rakentavia, riskinotto sallittu ja ideoilla aikaa hautua.

Uusikyla viittasi Mikkelin esitelmdssédn osuvasti Helsingin yliopiston teoreettisen matematiikan
professori Soren Illmanin kuvaukseen tydskentelystddn, joka on kuin luovuuden aapiskirjasta.
[llmanin mukaan teoreettista tutkimustyota ja siihen sisdltyvda ongelmanratkaisua on voitava tehdi
rauhassa. Inhimillisen tiedon lisd&minen on itseisarvo, johon ei tulisi liittdd muita vaatimuksia.
Uusikyld my0s toteaa:

”Olennaista luovan prosessin onnistumisen kannalta on yksilon halu ja kyky suunnata
energiaansa tiettyyn kohteeseen. Luovalta yksiloltd vaaditaan kestdvyyttd, jotta hin kykenisi
keskittymidn pitkddan samaan asiaan. Luova prosessi etenee Wallasin jo 1920-luvulla esittdmén
kaavan mukaisesti neljédn vaiheen kautta: ongelman 16ytdminen, hautomisvaihe, ratkaisun
keksiminen ja ratkaisun todentaminen.”

Tulemme jélleen joutilaisuuden merkitykseen. Akateemikko Olli Lehto oli opettanut Illmanille,
ettd matemaatikon tarkein tyovéline on sohva. Olen itsekin sitd mieltd, ettd yksi ihmisen luovimpia
tiloja on makuuasento, hyvaa musiikkia tai hiljaisuutta kuunnellen. Luova toiminta on usein
erddnlaista maksimoitua tyhjantoimitusta. Kirjailija Paul Valéryn sanoin: ”Sen joka haluaa suorittaa
suuria asioita, tdytyy ajatella syvéllisesti yksityiskohtia.”

Joutilaisuuden haaste



Nukkumisen ohella tirkeda on mietiskelyn tai muun tekniikan avulla tyhjentdd sadannollisesti
aivojen ylimdérdistd kuormaa. Ihmisen mieli on kuin zen-vertauksen astia, joka tiytyy tyhjentdd
voidakseen taas tayttyd. Tyhjyys on tayttymisen edellytys.

Eurooppalaiselle esteetikolle on myds olennaista luova vetelehtiminen. Se tapahtuu esimerkiksi
bulevardikahviloissa runoteos tai sarjakuva-albumi poydélld ympardivad ihmiskauneutta ihastellen
sekd vanhusten eldménkohtaloita arvuutellen. Moderni kulkuri eli flandori vaeltaa verkkaisesti
urbaanissa labyrintissa moniaistisia drsykkeitd metsistiden. Olennaista on myds kokea atavistinen ilo
ja kehon ekstaasi saunomalla, tanssimalla ja urheilemalla.

Vasta suhteellisen myohiiselld idlld olen oppinut relaamaan, ottamaan iisisti ja kehittiméan
vapauden reunaehtoja. Ymmarrin nyt paremmin, ettd rutiinien, deadline-paineiden ja alituisen
matkustamisen vastapainoksi luova ihminen tarvitsee ”joutoaikaa”. Kapakkailta tai television
katsominen harvoin rentouttavat. Sen sijaan kévely vesiston rannalla, ikihonkien humina, disen
tahtitaivaan tarkastelu, maailmankirjallisuuden klassikot tai keskittyminen johonkin luonnon
mandalaan raivaavat aivoista turhan kuonan pois.

Jo senkin vuoksi yritidn parhaani mukaan sddnnollisesti vetidytyd johonkin rauhalliseen ja
luonnonkauniiseen ympéristoon: kirjojen, saunan, sikareiden, jaloviinan ja ajatusteni pariin —
taatusti viestintdvilineiden ulottumattomiin. Olen viettényt téllaisia retriittejd ulkomaiden lisdksi eri
puolilla Suomea: mm. Lapissa, Pohjois-Karjalassa sekd Vaalassa, Oulujoen varrella
luonnonkauniissa Nuojuan taikamaisemassa.

Jos en pysty kunnon vetdytymiseen, yritdn tuulettaa aivojani kaupunkien puistoissa seki
piiipahtamalla kirjastossa tai divarissa ja ottamalla késiini sattumanvaraisesti minka tahansa
teoksen.

Toisinajattelijan tyopdiva

Sietimiton ongelma, ahdistuksen aiheuttaja ja luovuuden tulppa nyky-yhteiskunnassa on
tietenkin ajan puute. Suositeltava on norjalaisen antropologin Thomas Hylland Eriksenin kirja
Tyranny of the Moment. Teos on ilmestynyt suomeksi otsikolla Hetken tyrannia (Johnny Kniga
2003).

Kreikan kielen dromos tarkoittaa vauhtia. Ranskalaisen Paul Virilion perustama dromologia eli
vauhtioppi on kiinnostava akateeminen tutkimussuuntaus. Nykyaikaan kuuluu se, etti aika tihentyy
ja asioiden muutosvauhti niyttdd yha vain kiihtyvén.

Onneksi voi (yrittdd) asettua vastavirtaan. Luovuuttaan kehittdvan humanistin ihannepéiva voisi
olla vaikkapa seuraavanlainen: Ensin herdtién. Sitten ryhdytdén kahvin keittoon. Jos hyvin kay,
muistuu edellisen yon uni mieleen ja sen voi kirjoittaa saman tien ylos. Tamé tapahtuu kuitenkin
valitettavan harvoin: yleensd makeakin uni unohtuu jo ennen kuin on ehtinyt sdngysta
maitokahvinsa kanssa tyopdydan ddrelle.

Seuraavaksi tulee varsinainen herdédmisrituaali, johon kuuluu puolisen tuntia mieltd stimuloivaa
lukupuuhaa. Sitten inspiraatiota etsivd dissidenttimme juo taas kahvia, lukee sanomalehdet, tuijottaa
ulos luontoon tai esteettiseen kaupunkimaisemaan, kirjoittaa ja poistaa jo kirjoittamaansa, ajattelee
ja lukee, hakkaa ja halaa puita, kirjoittaa uudelleen, juo taas kahvia — ”ja alkaa ajatella toisin”.

Tallainen on — kirjailijoita Erno Paasilinna ja Pekka Jurvelin vapaasti mukaillakseni —
toisinajattelijan luova tyopéiva.

Tappaako opetussuunnitelma luovuuden?

Miksi ja miten jeppe luo? Yksi luovuuden paradoksi liittyy siihen, ettd sitd voidaan ilmeisesti
oppia, mutta ei varmaankaan koulukirjoista.



Me peruskoulun mankeloimat ja ”luoviksi” kansalaisiksi kasvatetut voisimme murjaista tdhan
montakin osuvaa huomiota. Nykymuotoinen tehoyhteiskunta (joka on silti usein hammentivén
tehoton) pyrkii syottdméén opiskelijoihin dataa kuin rokotetta keltatautia vastaan.

”We don’t need no education”, totesi Pink Floyd ja sanoi samalla jotakin huomattavan viisasta.
Koulutuksen kentélld nékyy teorian ja kdytdnnon vélinen ristiriita. Thanteet ovat kylld kunnossa,
uudet oppimisteoriat rohkaisevat kokeilemaan ja innovoimaan mutta opetussuunnitelmaan eli
“opsiin” kirjatut tavoitteet muodostuvat helposti luovuuden tulpaksi.

Lohduttautukaamme jéilleen historialla. Albert Einstein koki pénttddvin korkeakouluopiskelun
erittdin vastenmielisend. Se vei hineltd joksikin aikaa kokonaan innostuksen tieteen ihmeellistd
maailmaa kohtaan.

Oma ilmidnsé on sivistysyliopiston alasajo. Vield joitakin vuosia sitten akateemista elamaa
rytmittivit Humboldt-veljesten klassiset yliopistohyveet. Pddpaino oli akateemiseksi vapaudeksi
kutsutussa, luovuutta perddnkuuluttaneessa korkeammassa tutkimuksessa ja opetuksessa.
Nykypaivén korkeakoulussa on kriitikoiden mielestd jdljelld vain sivistysyliopiston rauniot.
Tutkijoita pelotellaan rahojen loppumisella, heidét pannaan vékinéisesti kilpailemaan toisiaan
vastaan, kvartaalitalous jylld4 ja vanne kiristdd pdétd. ”Jos et ole tarpeeksi luova, niin...”

Kilpailu jalostaa, sanotaan. Evoluutiota?! Sotakin jalostaa. Deadline-paineessa tai pahassa
puristuksessa voi toki syntyé erinomaisia oivalluksia kuten suomalainen tykiston legendaarinen
pahvikiekkoinnovaatio sotavuosina 1940-luvulla. Moni luova ihminen on kokenut, miten
vasyneend, stressaantuneena ja loppuunajettunakin luova mieli saattaa toimia. Ehkd luovuuden
helmid syntyy juuri déripéisti: joutilaisuudesta tai stressista.

Luovuuden myytit — don't believe the hype!

Ty6ilmapiirin huonontuminen on ollut viime vuosien tarkeimpid debatoinnin aiheita. Luovuuden
rajoitteita onkin helppo listata. Ne liittyvit esimerkiksi ulkoiseen arviointiin, tyopaikan menetyksen
pelkoon seki tunteeseen, etti Iso Veli valvoo. Kilpailu ja tiukat aikarajat tappavat spontaanin
luovuuden kuin raid-suihke surisevan hyttysen.

Luova yhteisé on pikemmin organismi kuin organisaatio. Toki luovissakin yhteisdissé esiintyy
ristiriitoja, mutta ideoihin liittyvét erimielisyydet ovat usein hedelméllisid. Avainkysymys on, miten
tulosvastuu, kilpailu ja luova vapaus sovitetaan yhteen.

Oma ongelmansa liittyy luovuutta koskevien oppien jalkauttamiseen. Luovat ihmiset ovat usein
herkkid. Toisaalta he saattavat olla primadonnia, joilla on tavallista suurempi ego. Niin
koululaitoksen kuin tydyhteisdjen haasteena on erilaisuuden sietiminen. Eli kuinka kdytdnnossa?

Ei litan hyvin. The Financial Timesissa julkaistussa Lucy Kellawayn artikkelissa késiteltiin
luovien ja sen vuoksi poikkeavien ihmisten asemaa organisaatioissa. Kellaway viittasi
juhlapuheiden ja kdytdnnon ristiriitaisuuteen. Niin pienet kuin suuret firmat puhuvat kauniisti siité,
kuinka thinking out of the box on tavoiteltu pddmaird ja menestymisen edellytys.

Kuitenkin kdytdnnssa tilanne on se, ettd jos joku oikeasti ajattelee omaehtoisesti, tiettyja
skeemoja, kaavoja ja ennakkoehtoja seuraamatta, eivit seuraukset ole valttamattd miellyttavit. Sen
tahden originellit ajattelijat ja todella dlykkaat ihmiset eivit useinkaan ole ne, jotka parhaiten
menestyvit kdytdnnon yrityseldmassa.

Ottakaamme esimerkki. Pankin rekrytointikampanjassa haettiin pankinjohtajia maakuntiin.
Huonoimmat mutta my6s parhaat hakijat raivattiin tylysti pdéltd pois. Peruste: ei saa olla liian
kunnianhimoinen, jotta jaksaa juoda kahvia pikkukaupungin pk-yrittdjien kanssa.

Luova ja leikkiva ihminen



Termid homo ludens on suosittu viime vuosien siséltotuotantokeskustelussa. [hminen ei ole
valttdmétta vain homo sapiens eli viisas ihminen tai homo faber eli insinddritaidoilla varustettu
seppdihminen vaan my0s homo ludens, leikkiva ihminen, kuten kulttuurifilosofi Johan Huizinga on
todennut.

Huizingan keskeinen idea on se, ettd “turhatkin” haasteet ndyttavit olevan tirkeitd ihmiskunnan
kehitykselle. Esimerkiksi kulttuurieldma, taideteokset, pelit ja urheilu ovat tirkeitd ja syvisti
inhimillisid ilmioitd, vaikka eivét olekaan suoraviivaisen hyddyn ja tarpeellisuuden sanelemia.

Muitakin homo-alkuisia sanoja on kdytetty kuvaamaan aikalaisia. Digitaalisen kulttuurin tutkija
Aki Jarvinen on kéyttinyt osuvaa ilmausta homo aestheticus-informaticus kuvaamaan
tietointensiivistd mutta silti eldmyksid ja unelmia etsivad yksiloa.

Ja tietenkin postmoderni nykyihminen on myds ja miti suurimmassa maérin homo creativus:
luova, itsedédn etsiva aikalainen.

Kirjoitus perustuu Sam Inkisen luovuutta ja luovia prosesseja koskevaan tutkimustyohon, jonka
keskeisid ideoita julkaistiin populaariartikkelin muodossa Bisnes.fi-lehden tammikuun numerossa
vuonna 2005. Inkinen toimii paraikaa Oulun yliopiston CreaM-projektin asiantuntijana.
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