Pia Houni

Lyhyita havaintoja luovuudesta

Tanskalainen filosofi ja eksistentialismin isd Seren Kierkegaard pohdiskeli 1800-luvun
puolessa vilisséd tyytyvédisyyden merkitystd ihmiselle. Ironiseen sdvyynsd hin toteaa, ettd
mitd idkkddmmaéksi ithminen tulee ja mitd enemmén hin ymmirtdd elimii ja nauttii
mukavuuksista ja kykenee arvostamaan niité, siis mitd patevimmaéksi ihminen tulee, sitd
vihemmén hin on tyytyvidinen. Kierkegaardin mukaan tdydellinen tyytyvidisyys on
absoluuttinen mahdottomuus ja koska osittainen tyytyvdisyys ei ole tavoittelemisen
arvoista, on parempi olla tdysin tyytymiton. Kierkegaard jopa kertoo omakohtaisen
esimerkin siitd, miten hdn erddnd aamuna herdtessdin tuntee epitavallisen
hyvéntuulisuuden ja hyvédnolon tunteen itsessddn. Pdividn edetessd hin tunsi saavuttaneensa
hurmion maksimipisteen. Han toki huomauttaa, ettei sitd ole merkitty tyytyvéisyyden
asteikkoon, ei edes poeettiseen lampoOmittariin. Kierkegaard jatkaa kokemuksensa kuvailua

vahvasti ruumiillisena nautintona seuraavasti:

Kaévelin huojahdellen, ei niin kuin lentéva lintu, kun se ldvistdd ilman ja nousee ylos maasta,
vaan kuten tuuli, silloin kun se aaltoilee viljapellon yli, tai kuten meri, silloin kun se keinuu
kaipuusta tai pilvet, silloin kun ne purjehtivat uneksien eteenpdin. Olemukseni oli yhtd
lapindkyva kuin meren syvin ajatus, kuin yoOn itseensd tyytyvdinen hiljaisuus, kuin
keskipéivén yksinpuhelunomainen pyséhtyneisyys. Ajatukset tulivat esille itsestdén, jokainen
niistd autuaan juhlavana, typerimmét padhanpistot yhtd hyvin kuin mahtavat ajatuksetkin.

(Kierkegaard 1843/2001, 61.)

Tdméd hurmiollinen kokemus kuitenkin rikkoutuu ylldttden, silld filosofin silmdi alkaa
kutittaa. Oliko kyseessé silmiripsi, haituva vai polyhiukkanen, sitd hén ei tiedd, mutta téssd
silménrdpiyksessd hén syoksyy epdtoivon kuiluun. Tdmédn kokemuksen jilkeen
Kierkegaard toteaa luopuneensa toivosta saavuttaa tdydellinen tyydytys tdydellisené ja joka

suhteessa.

Kierkegaardin lyhyt kokemuksellinen episodi voi irrotettuna laajemmasta kontekstistaan
vaikuttaa huvittavalta, mutta tarkemmin luettuna siind on kuvattuna luovuuden
kokemuksellisuus kiinnostavalla tavalla. Kierkegaard kuvailee tunnetilaa, jota viime

vuosina olemme oppineet kutsumaan késitteelld flow amerikkalaisen tutkijan



Csikszentmihalyn mukaan. Késite on siirtynyt kansanomaiseksi termiksi, kuten monet
Freudin késitteet — psykokulttuurin ilmentymind. Olen monessa yhteydessd suhtautunut
tdhin flow’n késitteeseen kriittisesti. Kédsite kylld perustaltaan kuvaa osuvasti kokemusta
hetkestd, jossa ihminen kadottaa ajan ja paikan tajun sekd tunnistaa “virtaavansa” yhteen
menossa olevan tyonsd kanssa. [lmiossé ei tietenkddn ole mitddn uutta, vain kasitteissa,
joilla eri aikoina haluamme kuvata kyseistd ilmiGtd. Poeettinen [dmpomittari tai flow ovat
termejd, joilla yritimme hahmottaa hetked, joka itse asiassa ei synny “jumalaisena
innoituksena” tai laskeudu ylldttden metafyysisesti ihmiseen — ja tdssd kohtaa lepéa lieva
kritiikin paikkani: itse asiassa kyseisen kokemuksen mahdollistaa sitd edeltivd tyd,
harjoitus, valmistautuminen. Useimmille timé kokemus muodostuu siis tyon, harrastuksen
tai vastaavan toiminnan kautta. Monet taiteilijat, tutkijat, huippu-urheilijat ovat ldpi
historian kuvanneet moniulotteisesti kokemusta, jossa he “tulevat yhdeksi toiminnan
kanssa”. Tilanne, kohtaus, suoritus, johon on valmistauduttu ja toistettu kenties useita
kertoja mahdollistaa ruumiillisen ja henkisen kokemuksen yhteyden. Monet kuvaavat niita
hetkid my0s silminrdpdyksiné, jossa luova tila voi synnyttdd uuden oivalluksen tai saada
thmisen ylittdimdin oman aiemman suorituskykynsd. Samaan hengenvetoon myds monet

tarkentavat niitd hetkid karsimyksen palkkioksi.

Erityisesti Kierkegaardin kertomuksellisessa episodissa viehidttdd sen kuvaama vahva
ruumiillisuuden kokemus, etenkin filosofin suusta, jonka oletamme keskittyvin vain
ajattelun tuottamaan nautintoon. [lmidssé ei endd nykylukijalle ole mitéén ihmeellistd, silld
olemme jo aikoja sitten luopuneet dualismista ruumiin ja mielen vililld. Mielenkiintoisen
keskustelun aihe sen sijaan olisi se, miten kdytimme ruumiillisuuttamme nykyisessi
tyOkulttuurissa  suhteessa mielen  tarjoamiin  luovuuden mahdollisuuksiin:  jos
tukahdutamme toisen, miten kdy toisen tai voiko kysymystd edes asettaa tdmén
suuntaisesti? Jo antiikissa oivallettiin luovuuden kannalta erdénlainen holistinen nidkemys:
ruumiin, ajattelun ja kauneuden harjoittelemisen synteesi rakentui urheilun, filosofian ja
taiteen vilitykselld. Samaa perinnettd voi ndhdd jatkuvan monissa mietiskelyyn,

meditaatioon, itdmaiseen kulttuuriin jne. liittyvissd ihmiskésityksissa.

Luovuus on yksi niistd késitteistd, jotka nykyhetkessd kytketdén ldhes mihin tahansa, joko
kaupallisessa tai siséllon laatuun viittaavissa yhteyksissd. My0s monien strategioiden ja
opetussuunnitelmien yhteydessd luovuus asetetaan toiminnan paamééraksi. Tastd voimme

olettaa luovuuteen liittyvdn jotain, jonka ymmairramme olevan laadullisesti ihmisen



toimintaa “parantavaa” ja toisaalta se on / tai siséltdd jotain “tavoittelemisen arvoista”.
Luovuuden assosioidaan useimmiten taiteeseen, mutta monet tutkimukset ovat viime
vuosina korostaneet luovuuden olevan jokamiehen oikeus ja siten myos luovuuden
alalajeja on lukuisia. Jos lihes mikd tahansa ihmisen toiminnasta voidaan nihdé tiettyna
erityisluovuutena, niin miksi késite olisi edes kiinnostava? Termi on kérsinyt inflaation.
Toinen vastaava késite on eldmanhallinta, jonka kautta nykykuluttajalle voi myyda ldhes
mitd vain. Martti Lindqvist on kirjoittanut siitd, ettd eldménhallinnan késite on vailla
suuntaan, silld eldmii ei yksinkertaisesti voi hallita. Luovuuteen liittyy kuitenkin runsaasti
kiehtovia seikkoja ja ndkdaloja, jotka ilmentdvét ihmisen toiminnasta jotain olennaista;

kenties téstd syystd késitteen elinvoima on niin valtaisa.

Vaikka henkilokohtainen ja ldheisin suhteeni luovuuden ilmenemismuotoihin liittyy
tutkimukseen, teatteriin ja kirjallisuuteen, on erityisen innostavaa tarkastella lyhyesti
muutamia kulttuurihistoriallisia paalutuksia aiheen ympdériltd. Taméin kautta my0s
esimerkit taiteeseen kulkeutuvat luontevasti mukaan. Uuden luominen johtaa tietysti
luomiskertomukseen, ja kaiken Luojaan. Vanhan Testamentin kertomus on mallitarina,
jossa vallitsee jérjestys ja logiikka, ei mielivaltainen kaaos. Itse asiassa tarinassa kuljetaan
deduktiivisesta induktiiviseen eli Jumala luo ensin laajat puitteet; taivaan ja maan. Ndiden
reunaehtojen jilkeen luominen kohdistuu valoon. Ei ole ihme, ettd ldpi ldnsimaisen
kulttuurin valon metaforasta on tullut syvé ja merkityksellinen elementti kirjallisuudessa ja
taiteessa. Jumalan luomistyd jatkuu kohti pienid yksityiskohtia, siemenid tuottaviin
kasveihin, elamin voiman symboleina. Kuuden péivin tyon jdlkeen oli lepdédmisen vuoro,
joutenolo, jonka my6s Ciceron aikalaiset maérittelivdt otiumin késitteelld ja arvottivat

merkitykselliseksi uuden luomisessa.

Kreikan mytologia tarjoaa huomattavan paljon luovuuden narraatioita: jokaisella
jumalhahmolla on erityinen merkitys sodan, taiteen, erotiikan, viinin jne. luomisessa. Itse
olen erityisen innostunut Athenen myytistd. Athene oli sodan, taiteen ja kdsityon ja yleisen
viisauden neitsytjumalatar. Athene oli ensimmdinen naissankari, jonka merkitys
mytologiassa korostuu kokonaisen kaupungin nimedmisend itsensd mukaan. Athene oli
nykyajan televisiosarjan Alias, tai keskiajan Jean d’Arc, joka johti sotajoukkoja voittoon.

Hénen keihddniskunsa kallioon sai oliivipuun versomaan, elinvoiman symbolina.



Taiteen historian ndkokulmasta antiikilla on tietysti ollut merkittdvd vaikutus koko
lansimaiseen kulttuuriin. Lénsimaisen teatterin lahtolaukaus kiteytyy olennaisesti antiikin
ndytelmakirjailijoihin. Aiskhylos (n.525-456 eKr.), Sofokles (496-406 eKr.) ja Euripides
(n. 480-404 eKr.) olivat tuotteliaita kirjailijoita, joiden noin kolmesta sadasta ndytelmasté
on jiljelld vain Aiskhyloksen seitsemén, Sofokleen seitsemén ja Euripideen noin
yhdekséntoista tragediaa. Nédiden nédytelmien perintd on kuitenkin sdilynyt vahvasti ja
niistd ainakin tunnetuimmat ovat jatkuvasti uudelleen tulkintojen kohteena seka
kotimaassaan Kreikassa, kuin my6s muualla kansainvélisilld ndyttdimoilld. Antiikin
niytelmien kirjoittaminen ei ollut pelkdstddn yksindistd puuhaa, silli nidytelmaékirjailijat
toivat tekstinsd julkisesti pidettdviin nidytelmékilpailuihin, joissa paras ndytelma palkittiin.

Kirjoittaminen oli siis jatkuvaa kisailua paremmuudesta, kuin yhtend urheilulajina.

Viitatessani aikaisemmin tekstissdni luovuuden ja taiteen viliseen assosiatiiviseen
suhteeseen on syytd huomioida se, ettd antiikissa ei taiteen kisitettd tunnettu. Kyse oli
taidosta, joka oli mimesistd, todellisuuden taitavaa jiljittelyd. Vaikka moderni
pedagogiikka tai autenttista itseyttd korostava kulttuurimme ei juuri kumarra jéljittelylle,
on silld yllattavén suuri merkitys taidon oppimisen kannalta. Monet taiteilijat kuvaavat siti,
ettd he jossain vaiheessa ammattiuraansa ovat systemaattisesti jiljitelleet jotain esikuvaa tai
materiaalia; joku on harjoitellut Dustin Hoffmanin taitoa, joku toinen jdljentdnyt
mallikirjasta pukuluonnoksia ja joku toinen on pyrkinyt kirjoittamaan kuin Saarikoski.

Jéljittelyn taidolla voi olla merkitysté siis edelleen.

Esittdvin taiteilijan kannalta kenties mielenkiintoisin esitys on Platonin lon-dialogi, jossa
Sokrates kdy keskustelua Ionin kanssa ja pohtii taidon merkitystd runonlausunnassa.
Sokrates kuljettaa Ionin pohtimaan myds rooliin eldytymisen teemaa: koska Ionin kyky ei
voi johtua ammattitaidosta, sen takana tdytyy olla jumalallinen innoitus (evBovolacudc).
Tdssd  dialogissa  madrittyvdt mielestdni  ensimmadistd  kertaa  ndyttelijintyon
perusldhtokohdat. lon-dialogin loppupuolella Sokrates pohtii myds sitd, voiko runonlausuja
tuntea muiden ammattien edustajat paremmin kuin he itse esittdessdén heitd. Onko siis
kyse runonlausujan taidosta vai eldytymiskyvystd? Sokrates kiteyttdd runonlausujan
tekijéksi, joka ei ole itsellisen taidon varassa, vaan jumalallinen innoitus antaa hinelle

ilmaisuvoiman. Viimeisend lauseenaan dialogissa Sokrates toteaa:



Me suomme siis sinulle timén kunniakkaamman osan: siné et ylistd Homerosta oman taitosi

perusteella vaan koska olet jumalallinen.

Jumalallisen innoituksen teema nédkyy voimakkaasti my0s renessanssin luovuus
kdsityksissd.  Suurten  mestareiden ja  monilahjakkuuksien  ajaksi  nimetty
kulttuurihistoriallinen jakso tuotti nerokulttuuria”, késitysti erityisestd persoonasta, jonka
luomistyd ei vilttdimatta ylety inhimilliselle tajunnalle. Renessanssin vaikutus on
todennékoisesti ollut Bysantin jdlkeen keskeinen siind estetilkan maailmassa, jonka

lavistimina katsomme maailmaa edelleen.

Luovuuden mahtipontisuus kééntyi romantiikan taidelitkkeen mydtda 1800-luvulla
voimakkaasti pois jumalallisista selitysmalleista kohti yksilon sisintd. Romantiikka nosti
luovuuden tarkastelun rajatusti taiteilijan sieluun, johon teos nihtiin ikkunana. Aikakausi
tuotti vahvasti "boheemimyytin”, persoonallisuuden kuvauksen, joka ei liittynyt Jumalan
sanansaattajana olemiseen, vaan pikemminkin sosiaalisesti erityiseen persoonallisuuteen,
jolle suotiin valtanormistosta poikkeavaa kdyttdytymistd. Luomisen ehtona ndhtiin tima
rajojen rikkominen. Talldkin mielikuvien vahvalla kartastolla asioilla on ainakin kaksi
puolta: toisaalta sosiaalisten normien, kuten traditioiden rikkominen on erdinlainen ehto
uuden synnyttdmiselle, toisaalta se tuottaa valtaisan kasan mielikuvia, jotka nayttivit
erityisesti taiteilijoiden kohdalla tuottavan meta-narraatioita. Romantiikan aika on l&helld
nykyhetkedmme ja kenties tdstd syystd sen tuottamat taiteilijamyytit eldvét edelleen
vahvasti: meiddn on edelleen helppo suvaita taiteilijoilta erityistd kéyttdytymistd tai
pukeutumista. Charles Taylor on huomauttanut kiinnostavasti siitd, miten romantiikka loi
késityksen autenttisesta tekijyydestd, késityksen taiteilijasta sankarina, jonka eldmén
nidhddin valaisevan ihmisend olemisen suuria kysymyksid ja tarjoavan nékijan paikan
tekijélle, kulttuuristen arvojen luojana. Kilpailuyhteiskunnan sdinndt ovat haastaneet
vahvasti boheemimyyttid. Ndiden sdént6jen ulkopuolelle monikaan taiteilija ei voi jaida,

jos haaveena on menestyminen.

Romantiikan taiteilijakésityksen heijastuminen 1900-luvulle merkitsi jatkumoa, joka
osaltaan kiihdytti aihepiiriin liittyvdd tutkimusta. Freudin tutkimukset mm. Leonardo da
Vincista ohjasivat luovuustutkimuksen aaltoa, verbalisoinnin etsimistd sille prosessille,

joka liittyy taiteessa uuden synnyttimiseen. Taiteen luomisen prosesseista on haettu



esimerkkimalleja my0s muiden alojen luovuudelle. Teatteriala, jota historia on kuljettanut
mukanaan nykyhetkeen, on oivallinen esimerkki luovuuden erilaisista piirteistd: siithen
liittyy voimakkaasti paitsi yksilotason ilmiditd, myoOs samalla ryhmédssd toimimisen
lainalaisuuksia. Tekijét toteuttavat tyon erilaisia vaiheita itsensd kautta, mutta aina
suhteessa ryhmén lainalaisuuksiin. Kenties tdstd syystd myos parhaillaan menossa olevissa
tutkimuksissa ~mm.  yhteiskuntatieteissd, ollaan  kiinnostuneita  teatteriryhmén
muodostamista verkostoista ja ty0yhteisdon liittyvistd kysymyksistd. Materiaali ldhentelee
esimerkiksi organisaatiopsykologiasta tuttuja ndkokulmia ymmértdd toimivan tiimin tai
tyoryhmin mahdollisuuksia synnyttdd luovuutta vai pitdisiko tarkemmin sanoa luovaa
tilaa, jonka lopputuloksesta seuraa jotain innovatiivista. On kiintoisaa huomata, etti
sujuvuuden liséksi teatterin tekemisen “luoviin lainalaisuuksiin” ndyttdd liittyvdn myds
kaaoksen ja ristiriitojen kestiminen, ainakin kohtuullisessa méérin. Kenties myos
vastakkain asettelujen salliminen ohjaa mielen reittejd tuottamaan kiinnostavaa materiaalia,
joka ryhmissd jaettuna voi parhaimmillaan synnyttdd kiinnostavaa lopputulosta.
Sallivuuden spektrin laajuus tai kapeus syntyy paitsi henkilokohtaisten ominaisuuksien
saattelemana, my0s yhteisen tavoitteen asettamisen kautta. Teatterin ryhméty6lahtoisyys
asettaa aina tavoitteeksi yhteisen valmistuvan esityksen ja tdssd se tietysti eroaa yksin

itseddn toteuttavan taiteilijan tyOsta.

Monet taiteilijoiden eldmikerrat ja “kuinka teokseni ovat syntyneet” -tyyppiset kirjat
tarjoavat kerronnallisia reittejd luovuuden prosesseihin. Kenties niiden viehétys piirtyy
juuri ajatukseen/I0ytoretkeen tekijdn luovasta prosessista, mutta my0s julkisuuden taakse
katsominen viehdttdd lukevaa yleis6d. Lyhyesti tiivistettynd voisi sanoa ndiden teosten
tarjoavan mielenkiintoisia kuvauksia taiteellisen tyon erilaisista vaiheista aina idean
kehittelystd tutkivaan otteeseen ja kohti valmista teosta. Erityinen huomioni on usein
kohdistunut siithen, ettd moni taiteellista tyotd tekevd toteaa, ettd tyohon liittyy paitsi
tietoisia, opittuja ja harjoiteltuja vaiheita, my0s erehdysten ja oivallusten kautta 16ytyvid
suuntaviivoja. Néissd luovuuskuvailuissa jdd “jotain” myds kielellisten ilmaisukeinojen
ulkopuolelle: jokin elementti prosessista, jota ei vain yksinkertaisesti voi selittdd. Oletan,

ettd juuri tissé lepéd taiteen kieli, joka puhuu tekijéan ja vastaanottajan valill.

Kun luovuus ndhdddn monessa suhteessa kulttuurisesti arvokkaana asiana, huomiota
kohdistetaan runsaasti myds lapsuuden merkitykseen. Pitddako Pekka potkia lapsena pdydén

alle, jotta aiheutettu trauma tuottaisi hédnestd aikuisena kirjailijan? Lapsuuden



psykologisoivat mallit luovuuden suhteen ovat kiehtovia, mutta monessa suhteessa myds
kyseenalaisia ja kapeita. Ralf Gothoni on pohtinut my0s reitteja muusikoksi tulemiselle.
Hén kirjoittaa sarjakuvahenkiléiden metaforien kautta mahdollisia vaihtoehtoja selviytya

taiteilijaksi:

Onko kaikilla ihmisilld sisddnrakennettu padédmédrd ja sen saavuttamiseksi valmis
toimintasuunnitelma jossain alitajunnan sopukoissa? Onko jokaiselle muusikolle ohjelmoitu
dualismi sekd ohjelma dualismin voittamiseksi? Sitd on mahdotonta tietdd muun kuin ndiden
lainalaisuuksien mahdollisen laatijan ja se ehkd riittddkin. Salaisuudet avautuvat ehkd vain
sille, joka “’suuressa teossa” kokee kahden muuttumisen yhdeksi. Mitd muusikkoina tésté
kaikesta voimme tietdd, sen opettavat meille musikaalisuus ja kuri. Ehkd muusikoita ja
ihmisid yleensdkin on neljénlaisia: on harvinaisia Obilixeja, jotka putosivat pienend
taikajuomapataan, on yhtd harvinaisia Akvavitixeji, jotka tietdvit tuon juoman salaisuuden
ja osaavat sen valmistuksen, on Asterixejd, joilla on mahdollisuus tarvittaessa nauttia tuota
taikaa, sekd sitten vield roomalaisia, joilla juomaa ei ole, vaikka sitd kaikin keinoin
haluavatkin. Jokaisella heisti on sen jdlkeen oma kehityskaarensa, joka sitten sotkee
yksinkertaisena nékyvén lainalaisuuden: vaikutus Obelixissa alkaa ehkd sittenkin heiketd,
Akvavitix saattaa unohtaa kaavansa, Asterix oppii kaavan etsimélld ja roomalainen keksii

keinot juoman pihistamiseksi. (Gothoni 1998.)

Valitettavasti tai onneksi luovuuden reseptid ei voi Kkirjoittaa auki. Omakohtaisten
kokemusten ohjaamat suunnat ovat aina vaihtuvia, vaikka yhtenevéisié piirteitd voidaankin
osoittaa. Kilpailuyhteiskunnan sdantdjen puitteissa taiteilija-ammattiin tuleminen on téna
pdivand tdysin toisenlainen yhteiskunnallinen reitti, kuin antiikin tai romantiikan aikana.
Historian taju avaa oivallisesti ymmartdméén sitd, miten luovuus taiteeseen yhdistettynd on
médritellyt paitsi teoreettista ja mielikuvallista tajuntaamme, myo0s siséllollisesti taiteeseen
liittyvid esteettisid arvoja. Voiko taiteen kautta kokea edes hetkellistd tyytyvaisyyttd —
tekijéna tai kokijana? Ainakin se mahdollistaa reittid kokea virtaavuuden kokemuksia, sekéd
yksityisyydessd ettd yhteisollisyydessd. Luovuudesta kannattaa edelleen puhua, mutta
kenties kriittisesti ja véhemmén kaupallisia arvoja kumartaen, jos se ylipddtddn on endi

mahdollista.
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