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"KASITE KOETUKSELLE” - SISALTOLIIKETOIMIALAN KASITTEIDEN
KRIITTISTA REFLEKTOINTIA

Taman puheenvuoron ldhtékohtana on havainto, etta sisaltéliiketoimialalla rehottaa
villiintynyt termien ja niiden lukemattomien johdannaisten viidakko, jonka kéasitteellinen
haltuunotto tuntuu yhta toivottomalta kuin ilmastonmuutoksen hallinta.
Siséltoliiketoiminta — puhumattakaan vield paljon epaméaaraisemmista lahikasitteista
sisaltétuotanto” tai sisaltéteollisuus” — on adrimmadisen vaikeasti maériteltava, eri
alojen rajapinnoilla hailyva nimitys, joka usein liitetdén tilastointeja ja luokitteluyrityksia
uhmaavaan, monialaiseen ”luovien toimialojen” kasiteperheeseen (kulttuuriteollisuus,
kulttuurituotanto, viihdeteollisuus, elamysteollisuus jne) ja jonka maarittelyissa
painotetaan milloin sisall6llisia substansseja milloin talouden ja teknologian hallintaa
(Wilenius 2004, 93).!

Siséltéliiketoimialan sanastot ja retoriikat ovat edelleen osa laajempia diskursiivisia
muodostumia, niitd puhetapoja, jotka ympéaroivat globalisoituvan, dematerialisoituvan,
markkinoistuvan, medioituvan ja digitalisoituvan kulttuurin murrosta yleensa. Naissa
muutosdiskursseissa puhutaan lukuisin eri painotuksin ja vivahtein siirtymasté
informaatioyhteiskuntaan, tietoyhteiskuntaan, oppimisyhteiskuntaan,
mediayhteiskuntaan, mielikuvayhteiskuntaan, elamysyhteiskuntaan,
unelmayhteiskuntaan, vuorovaikutusyhteiskuntaan, automaatioyhteiskuntaan,
palveluyhteiskuntaan, aineettomien tarpeiden yhteiskuntaan,
kommunikaatioyhteiskuntaan, tieto- ja osaamisintensiiviseen
vuorovaikutusyhteiskuntaan, verkostoyhteiskuntaan, uusliberalistiseen yhteiskuntaan,
kilpailukyky-yhteiskuntaan, huomiotalouteen, luovaan talouteen jne. (Esim. Mannermaa
1993: 92, Karkama 1998, Jensen 1999, Jarvinen ja Mayra 1999, Castels ja Himanen
2002, Kantola 2002, Florida 2005, Soramaki 2004, Kupiainen 2004, Wilenius 2004,
Kantola 2006.)



Kasitteilla on valia!

Alan keskustelu kaipaakin ankaraa puutarhuria, kasitteiden ja niiden vélisten suhteiden
kriittisté (itse)reflektiota — hegelil&isittain "kasitteen koettelua” (die Anstrengung des
Begriffs) . Aikaa ja syventymista vaativaa kasitereflektiota tuskin mielletaan
ensikuulemalta tarkedksi teknis-taloudellisesti orientoituneella, hektisell& ja a&arimmaisen
kilpaillulla toimialalla, jolla pysdhtyminen ndhd&an kauhukuvaksi ja menestymisen
ehtona pidetdén jatkuvaa muutosta ja tulevan ennakointia. Eloonjadminen
globaalitaloudessa ja uusliberalistisessa informaatioyhteiskunnassa edellyttaa yrityksilta
kykyé vastata “kiihtyvan rytmin ja monimutkaistuvan toimintaympariston” haasteisiin,
kuten Jari Koskinen muotoilee (Koskinen 2005: 12). Kuitenkin juuri samasta syysta
tarvitaan myos kasitteiden koettelua. Ennen kaikkea sitd vaaditaan rakennettaessa
tiedepohjaa sisaltoliiketoimialan akateemisen tutkimuksen ja opetuksen tarpeisiin.

Kaésitteilla on todellakin vélia, silla ne ohjaavat merkittavasti tapaamme ymmartaa
maailmaa. Jos haluaisi leikitelld huomiotalouden kielipeleillg, tdssa yhteydessé voisi
hyvin lanseerata termin “kasitteiden hallinta” (concept management). Kasitteiden hallinta
voisi tarkoittaa esimerkiksi tietoisuutta késitteiden todellisuutta konstruoivasta ja sita
tuottavasta luonteesta seka késitteisiin siséltyvien ideologisten ennakko-oletusten ja -
asenteiden esiin nostamista. Edelleen sill& voitaisiin viitata tietoisuuteen kasitteiden
erilaisista kayttotavoista ja sen myota kasvavaan diskurssisensitiivisyyteen; ymmartavaan
ja tulkitsevaan asenteeseen, joka suosii diversiteettid ja sallii eksentrisyyden ja jolla néistéa
hermeneulttisista lahtokohdista on kenties karsivallisyyttd kuunnella myos ensialkuun
kasittamatontd. Nain avautuisi kommunikatiivista ja sosiaalista tilaa, joka on edellytys
hyvinkin erilaisten toimijoiden dialogin ja verkottumisen mahdollisuudelle (vrt. Florida
2005). Kasitteiden ja niiden vélisten suhteiden méérittelyn pitdisi olla myés olennainen
osa strategista ajattelua, silla se auttaa jasentamaan kompleksisia toimintaymparist6ja ja
kaynnissa olevia muutoksia sekd ymmartamaan niita syvéllisemmin,
suhteellisuudentajuisemmin ja historiallisemmin. Nain ymmérrettyné késitetydssa on
kyse paitsi toimintaympériston nykyisyyden diskursiivisten vivahteiden ymmarryksen
syventamisestd myos historiaan poijuttuvasta tulevaisuuskatseesta”, lainatakseni Sam



Inkisen lennokasta ilmaisua.®

Kasiteongelmia, tilastoharhoja, ohipuhuntaa...

Siséltolitketoiminnan diskursseissa sekoittuvat hypettava konsultti- ja
markkinointiretoriikka, talouseldman ja yritysmaailman sanastot, vélinekeskeinen
teknologinen jargon ja monitieteinen k&sitteenmuodostus, ja oman lisénsa tdhan
kasitteelliseen sekamelskaan tuovat myds termien kdanndésongelmat. Toimialan
kehityksen kiivasta rytmia ilmentéa runsas ja nopeasti vanheneva uudissanasto samoin
kuin erilaiset siirtymavaiheen kasitteet.* Terminologista hamaryytta, kaannésvirheita
seka kasitteiden historiatonta uuskayttoa ja kierrétysté on valiteltu toistuvasti alan
Kirjoituksissa viimeisen kymmenen vuoden mittaan, mutta kritiikki on jaanyt l&hinna
toteamusten ja esitettyjen varausten asteelle tai pitaytynyt — sindlldén varsin ansiokkaisiin
— yksittaisten termien problematisointeihin, muun muassa sen analysoimiseen, miten
kaytetaan sellaisia vuosituhannen vaihteen muodikkaita mantroja kuin “siséltétuotanto”,
”innovaatio”, ”verkosto”, ”kulttuuriteollisuus” tai "tietoyhteiskunta” (esim. Allard 1998,
Inkinen 1995a, Lehtimaki 1999, Miettinen 2002, Loisa 2003, Herkman 2005).

Siséltoliiketoimialan k&siteongelmiin liittyy myds toimijoiden erilaisten kielirekisterien ja
arvomaailmojen kohtaamattomuus ja sen myota aidon dialogin puute ja toistuvat
ohipuhumiset. Tdma vaikeuttaa rahoitus- ja yhteistydomahdollisuuksia, resurssien
kohdentamista, arvoketjujen toteutumista ja koko toimialan kehityst4. Usein on niin, etta
kaytettdessd samaa sanaa eri konteksteissa siirrytaan itse asiassa jo kasitteesta toiseen.
Esimerkiksi "sisallolld” ja "sisaltotuotannolla” saatetaan ymmartéa hyvin eri asioita
riippuen siitd, puhutaanko bisneksen, teknologian vai taiteellisen ajattelun ndkokulmasta
vai hallinnollisen, strategisen ajattelun, kuten ministerididen toimialaa koskevien

linjausten nakodkulmasta.

Myaos toimialaan liittyvat erilaiset hallinnolliset tarpeet puoltavat késitteiden
tarkennuksia. Tallgin haetaan yhteismitallisuutta esimerkiksi toimialaluokituksia ja -



tilastoja varten. Siséltéliiketoiminnan ja luovien toimialojen kenttdd hahmottavat
luokittelukriteerit ovat hyvin erilaisia riippuen kulloisistakin madritelmistd — ja kuitenkin
ne toimivat linjausten ja poliittisen paatoksenteon pohjana, vaikuttavat hankkeiden
rahoitukseen ja koko toimialan hahmottamiseen (Wilenius 2004: 98). T&ssa tulee
nékyviin se, miten késitteellistyksista tulee seurauksissaan totta. Kriittinen reflektio ja
etaisyydenotto vakiintuneisiin kasitteisiin ja ajatustapoihin on tilastoinnissakin tarkeaa,
jotta se tuottaisi uutta tietoa eika vain vahvistaisi aikaisempia tai vallitsevia késityksia
(Karttunen 2003: 79).

”Kulttuuriteollisuus™ ja tietoyhteiskunta”

Késitteiden uuskayttdon liittyen esimerkiksi termin ”kulttuuriteollisuus™ (cultural
industry) merkityksen kdantaminen paalaelleen on ollut dramaattisen jyrkké retorinen
takinkdanto, joka ilmentaa siirtymaa 1960- ja 1970-lukulaisesta julkisen vallan
subventoimasta kulttuuripolitiikasta enenevassa maarin markkinavetoiseen
kulttuuripolitiikkaan (esim. Kangas 1999, llmonen 2001: 222-223). Liséksi englannin
industry on tdssa yhteydessd merkitykseltdén Iahempénd toimialaa kuin teollisuutta
(Uusitalo 1999; 131). Kulttuuriteollisuudella tarkoitettiin alunperin ns. Frankfurtin
koulukunnan traditiossa kapitalistiseen ideologiaan sosiaalistavaa, standardoitua ja
viihteellistd kulttuurituotantoa, jota levitetadn joukkoviestinnan kautta (Theodor Adornon
ja Max Horkheimerin kulttuuriteollisuus-kasitteen arvioinneista ks. esim. Hautamaki
1999; Loisa 2003: 32-81; Ampuja 2004). Frankfurtilaisten kulttuurikritiikki vaikuttaa
tdnd paivand ajankohtaisemmalta kuin koskaan, mutta paradoksaalista kylla
kulttuuriteollisuudesta puhutaan tavalla, jossa késitteen alkuperdinen Kriittinen lataus on
vesittynyt ja vaihtunut painvastaiseksi. Kasite arvotetaan myonteisesti, ja sité kéytetdén
hyvin véline- ja teknologiakeskeisesti sek& méaéritellaan taloudellisin kriteerein.
Historioitsija Jukka Relanderin poleemisin sanoin: ”Olemme eldneet ns. perverssin
kaanteen aikoja suhteessa frankfurtilaisuuteen ja kriittiseen ajatteluun.” (Relander 2002:
71)



Myas tiedon ja informaation suhde sek& kotimainen tietoyhteiskuntapuhe ja -retoriikka
1990-luvulta alkaen on mielenkiintoinen pohdittavaksi. Kontekstualisoivia kasitteita
“tietoyhteiskunta” (knowledge society) ja ”informaatioyhteiskunta” (information society)
kaytetddn kotimaisessa keskustelussa usein synonyymisesti, vaikka niiden ala ja
arvosisaltd ovat erilaiset. Puhe nimen omaan tietoyhteiskunnasta suomalaisissa julkisissa
diskursseissa ilmentdé kansallisen politiikan paradoksaalia rakennusprojektia: retorista
pyrkimysta sovittaa huippuunsa trimmatun 1T-alan ja informaatioyhteiskunnan kovia ja
erottelevia markkinatalousarvoja purkautuvan 1960-lukulaisen suomalaisen
hyvinvointivaltion tasa-arvoisuuden ja osallisuuden ideaaleihin, joilla on vielda symbolista
voimaa. Tassa yhteydessa voitaisiin ehka viitata tietoyhteiskunta-kasitteen
konnotatiivisiin kytkoksiin vieldkin pitempaén traditioon, esimerkiksi snellmanilaisesta
kansallisesta kulttuurifilosofiasta juontuviin tiedon ja sivistyksen ihanteisiin? Y htakaikki,
puhuminen tietoyhteiskunnasta aktivoi positiivisia totuuden, merkityksellisyyden ja
henkisen kasvun merkityksia aivan toisin kuin puhuminen informaatioyhteiskunnasta.
N&ma mydnteiset konnotaatiot rekrytoitiin kuorruttamaan teknologiaretoriikkaa ja uutta
suurta kansallista selviytymiskertomusta kriisitilanteessa, jossa julkiseen keskusteluun
virtasi erilaisia tappioviesteja. 1990-luvun alkupuoliskon suomalaista yhteiskuntaa
leimasi syva laman kokemus, ty6ttomyys ja pankkikriisi ja niiden my6ta etiikan ja
solidaarisuuden rapautuminen. Epdvarmuuden ja turvattomuuden ilmapiiri& ruokki myds
Neuvostoliiton hajoaminen sek& vuosituhannen aaton milleniarismi. (Hintikka 1998: 6-7,
Allard 1998 87-89, Hellsten 1998, Tapper 1998, Eriksson ja Vehvildinen 1999: 7-10,
Wilenius 2004: 29, Soramaki 2004: 9-10, 13-15.)

CreaMin kontribuutio sisaltéliiketoimialan maarittelyyn

Alan kasitteellinen hamaryys on todettu myods CreaMin siséisissa keskusteluissa.
Ensinndkin kasitteiden Kriittinen reflektio liittyy olennaisesti tiedepohjan kehittdmiseen
siind asiantuntijakoulutuksessa, jota CreaMissa suunnitellaan. On luotava refleksiivinen
ja kulttuurikriittinen, humanistis-kulttuurintutkimuksellinen katse ”sisaltétuotannon”
kenttdén: tarkasteltava miten sisaltoliiketoimialan kasitteita on luotu ja k&énnetty, kuinka
niille on annettu eri kayttoyhteyksissa erilaisia merkityksia ja kuinka niiden hallinnasta ja



"oikeasta" kayttotavasta kdydéan kamppailua, joka tuottaa todellisia seurauksia ja
asiantiloja. Taménkaltaisen kontekstualisoivan, kasitehistoriallisen ja kriittisen
diskurssianalyyttisen lahestymistavan ohella k&sitteiden koetteluun luontevasti liittyva
teoreettinen viitekehys voisi olla kulttuurintutkimuksen piirissa kehitelty ns.
artikulaatioteoria, joka tarkastelee kielessé kéaytavaa diskursiivista kamppailua
merkitysten yhteenniveltdmisen ja irroittamisen prosessina, johon osallistuu — samalla
siind itsekin muotoutuen — monia erilaisia diskursiivisia yhteisdja. On myds tarkeda
muistaa — kuten Kari llmonen hyvin muotoilee — etté refleksiivisen tutkimuksen
luonteeseen ei voi kuulua hallitsevien diskurssien ja kdytantéjen hiljainenkaan
hyvaksyminen” (Ilmonen 2001: 229).

Toiseksi késitetyota tarvitaan myos CreaMin oman tydskentelyn ja viestinnan tarpeisiin
sekd asemoitumiseen alan kentdssa. Tahan liittyy jo yksin sen pohtiminen, mité sisaltyy
niiden kasitteiden alaan joihin projektin Kirjainlyhenne CreaM — Creative Processes and
Content Business Management — viittaa. ”Sisaltéliiketoiminnan luovien prosessien
johtamisesta” voidaan purkaa monta ulottuvuutta: liiketoiminta, sisélto, tuotanto ja
talous, luovuus, johtaminen... Ne ovat kaikki avainsanoja, jotka esiintyvat monien eri
tieteenalojen késitteistoissa ja joita ympéroi laaja teorianmuodostus. Aivan yhté tarkead
on rajankaynti niiden ilmididen kanssa, jotka eivét kuulu CreaMin toimintakenttaan.
Toimialan méaarittely onkin ollut CreaMissa jatkuvan keskustelun paikka, ja tdama
hankkeen sisdinen dialogi tuottaa jatkossa myds CreaMin puheenvuoron toimialan
rajoista kaytavaan keskusteluun.

On selvéd, ettd kasitetydssa tarvitaan myos tervetta suhteellisuudentajua, koska kohde ja
kontekstit laajenevat rannattomiksi. Kasitteiden koettelun tavoitteena ei ole antaa valmiita
ja lopullisia maaritelmid, vaan pikemminkin herétell alan avainkasitteiden
problematisoinnin kautta Kriittiseen késitetietoisuuteen ja diskurssisensitiivisyyteen.
Tavoitteena ei ole fiksata poliittisesti tai muuten korrektia saati ”oikeaa” maaritelméaa
muutamalle keskeiselle alan k&sitteelle — esim. siséltétuotannolle tai
kulttuuriteollisuudelle — vaan ennemminkin tarkastella kriittisesti noiden késitteiden



nimedmid ilmiditd ympéardivaé diskursiivista moneutta, ristiriitaisuutta, kamppailua ja
liikettd. Kasitteiden historia ja kontekstualisointi tuo myos esiin, miten késitteet
heijastavat koko toimialan kehitysté ja samalla ”Zeitgeistia”, ajan henkeé eli aikakauden
mentaliteetteja, arvoja, asenteita, suhtautumisen ja tuntemisen tapoja (ks. Inkinen
1995b,1999, 2004). Tallainen konstruktionistinen, kontekstualisoiva ja
kulttuurintutkimuksellinen painotus voi tuntua jo itsestddnselvyydeltd humanistisissa
tieteissd, mutta se ei vélttdmatta ole sitd luonnontieteellisissé ja teknis-taloudellisissa
tieteellisissa diskursseissa — puhumattakaan hallinnollisesta retoriikasta ja

viranomaispuheesta.

Johtopéaatokset

Siséltoliiketoimialalla on tilaus katsaukselle, joka systematisoi jo tehtyé késitetyoté ja
kytkee kasitteita niiden historiaan ja kulloisiinkin kéyttokonteksteihin — samaan tapaan
kuin varsin kunnianhimoisesti toteutetussa artikkelikokoelmassa Kasitteet liikkeessa
(2003), jossa suomalaisen poliittisen kulttuurin kdasitehistoriaa avataan kymmenen
avainkasitteen kautta (valta, hallitseminen, yhteiskunta, valtio jne.). Toiseksi tarvitaan
jatkuvasti karttuva, alan késitteenmuodostusta seuraava, open source -periaatteella
toimiva mutta kuitenkin kriittisesti toimitettu virtuaalinen palvelu, joka toimii Wikipedian
tapaan. On selvaa, etta naissa on kyse monialaisista ja mittavista hankkeista, joiden
rahoituksen jarjestdminen ja toteuttaminen on haastavaa. Avauksena tdhan suuntaan voi
kuitenkin jo pitdd CreaM-hankkeessa kehitettdvaa "Kasite koetukselle™ -verkkokurssia (ja
sen kylkidiseksi mahdollisesti suunniteltavaa digitaalista julkaisuprojektia), joka
johdattaa sisaltoliiketoimialaan sen avainkésitteiden kriittisen pohdinnan — avaamisen,
koettelun ja kontekstualisoinnin — kautta.

Viitteet

Tall4 hetkella (15.3.2006) CreaMin tydmadritelma sisaltéliiketoiminnalle késittaa seuraavia asioita:1) Seka
perinteisille ettd sahkdisille viestimille laadittujen dokumenttien, kulttuuristen, opetuksellisten,
informatiivisten ja viihteellisten sisélt6jen sek& palvelujen ideointi, tuotekehitys, paketointi,
markkinointi ja jakelu. 2) Siséltéihin liitttyvien tekijanoikeuksien hallinta. 3) Ko. alueisiin liittyva
liiketoiminta. (http://www.cream.oulu.fi/toiminta/documents/CreaM2005-2007_310505_fin.ppt)



%\/erkkotekstissaan Kybermaailma ja (uus)mediakulttuuri identiteetin rakentajana — lahtékohtia, ongelmia,
peruskasitteitd (paivitetty 8.3. 2000) Sam Inkinen kytkee kasitteiden, késitesuhteiden ja -hierarkioiden
eksaktin maérittelyn kriittisen modernismin perinteeseen ja kutsuu téllaista orientaatiota G. W. F.
Hegelia mukaillen “kasitteen koettelemiseksi” (Inkinen 2000).

SViittaan Inkisen kommenttiin CreaM-tiimin keskustelussa 28.11.2005.

*Kuten Raine Koskimaa toteaa, oikeastaan koko “digitaalinen kulttuuri” lukuisine digi-alkuisine
johdannaisineen on termind téllainen siirtymavaiheen késite. Kun ne héviévét puheesta, voidaan olettaa,
ettd on todella siirrytty digitaaliseen kulttuuriin, ja digi-etuliitteen liimaaminen kaikkeen mahdolliseen
kéy yhta anakronistiseksi kuin puhuminen séhkohellasta, sahkdlampusta tai séhkodisesta radiosta.
(Koskimaa 2001.)

SKs. Hhttp://fi.wikipedia.org/wiki/Open_sourceH.
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