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SHAKE THE JELLY

Matkalla kohti uudistuvaa, ihmislaheista ja kilpailukykyista

sisaltotuotanto-Suomea vuonna 20157

CreaM:in henkiloston ja ohjausryhmén vélisestd vuoropuhelusta syntyi kevidilld 2006
jarjestetyillda kehittdmispdivilldi monta uudenlaista tapaa tulkita siséltoliiketoiminnan
tulevaisuutta ja mahdollisuuksia. Tdmdn artikkelin teemana ovat esille nousseet erilaiset
innovaatiot kuten arvoinnovaatiot (Kim & Mauborgne 2005) ja innovaatioiden
tuotteistaminen. Lisdksi haluamme korostaa suomalaisen yhteiskunnan kehittymisen ja
yritysten toiminnan kannalta térkeitd kasvu- ja kansainvilistymisstrategioita kuten Born

Global ja Sinisen meren -strategiat.

Innovaatioista arvoinnovaatioiden tuotteistamiseen

Innovaatiota yhteiskunnan kilpailutekijdnd kisittelevdssd artikkelissaan Stahle, Sotarauta ja
Poyhonen (2004) toteavat, ettd innovaatio on enemmaén kuin ajatustason ilmid, koska sithen

sisdltyy aina kdytdnnon toimintaa. Heiddn mukaansa innovaation kaava on seuraavanlainen:

Innovaatio = uusi idea + toteutus + arvon luominen



Stahle & al. esittdvit, ettd innovaatio voi olla niin teknologia, tuote kuin palvelukin. Sinisen
meren strategia -kirjassaan Kim ja Mauborgne (2005) toteavat kuitenkin, ettd teknologinen
innovaatio ei ole itsessddn arvoinnovaatio. Arvoinnovaatio syntyy heiddn mukaansa vasta,
kun on l6ydetty sellainen palvelu tai tuote, josta asiakkaat ovat valmiita maksamaan. Kim ja
Maurborgnen mallin mukaan muodostimme oman arvoinnovaation kaavamme (Péarkka,

Rusanen, Korhonen 2006), joka on seuraavanlainen:

Arvoinnovaatio = uusi idea + asiakkaan hyviksyminen + toteutus

Néiden kahden innovaation médrityksen vilinen ero on ndkdkulmassa. Stahle & al. katsovat
asiaa yrityksen teknologisesta strategialdhtokohdasta, ja Kim & Maurborgne toteavat
innovaation olevan todellinen vasta sen synnytettyd arvon asiakkaiden silmissd. Puhutaan siis

esimerkiksi teknologiajohtamisesta tai arvojohtamisesta.

Born Global -strategia: arvoinnovaatiot synnytetaan suoraan kansainvalisille

markkinoille

Born Global -yrityksissd yli 25v% tuloksesta tulee kansainvilisiltd markkinoilta alle kolmen
vuoden kuluessa yrityksen perustamisesta, ja sen kilpailutekijat syntyvit kansainvilisestd
toiminnasta (Karra & Phillips, 2004). Born Global -strategioiden synnyttdjand toimii kuusi eri
taustatekijdd (mm. Knight 1997). Knightin mukaan Born Global -kansainvélistymismallin ja

siitd kehittyvén kasvu- ja kansainvélistymisstrategian taustalla vaikuttavat seuraavat seikat:

Kansainvilistyvit tavaroiden ja palveluiden markkinat

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehitys ja uudet kiyttotavat
Uusien ja ei-byrokraattisten pk-yritysten toimintamuotojen lisddntyminen
Tuotantoteknologioiden kehittyminen

Kansainvilisten liiketoimintaverkostojen kasvava rooli

AN A e

Kasvavat globaalit niche (erityisryhmé) -markkinat



Karra ja Phillips (2004) ovat puolestaan tiivistidneet taustavaikuttajat kolmeen télld hetkella

tarkeddn paatekijadn, jotka ovat

1. Markkinatekijdt; markkinatariffien laskeminen ja tuotteet, joiden markkinat ovat
luonnostaan kansainviliset

2. Kansainviliseen kauppaan liittyvien logistiikka- ym. kulujen laskeminen; laskevat
kansainvilisen viestinnén ja kuljetusten kustannukset

3. Sosiaalisten ja liiketoiminnallisten verkostojen merkityksen kasvu; yritys voi pysyé

kansallisesti pienend toimien yhteistydssd kansainvélisten partnereiden kanssa.

Nokian varatoimitusjohtaja Anssi Vanjoki (2006) nostaa myds Kauppalehdessd esille
elinkeinoeldmén edun nimisséd oikein suunnatun sisdltotuotannon, jossa keskitytain tuotteisiin

ja palveluihin ja jotka ovat Internetin kautta heti synnyttydan globaaleja.

Kohti uudistuvaa, ihmislaheista ja kilpailukykyista sisaltoliiketoiminta-Suomea
2015

Syksyllda 2006 julkistetun raportin Suomen tietoyhteiskuntastrategia vuosille 2007-2015
luvussa ”Kohti uudistuvaa, ihmisldheistd ja kilpailukykyistdi Suomea 2015 ehdotetaan
toimenpiteiksi siséltoliikketoiminnan kasvun ja kansainvidlistymisen turvaamiseksi muun
muassa seuraavaa: ~Tekijdnoikeuksia koskevien toiminta- ja sopimusmallien seké soveltuvin
osin lainsddddnnén uudistaminen vastaamaan tietoyhteiskuntakehityksen tarpeita seka
tukemaan  kotimaista  sisdltotuotantoteollisuutta.  Erityistd  huomiota  kiinnitetdan
tyosuhdetekijdnoikeuksiin sekd aineistojen monikanavajakeluun liittyviin kysymyksiin.
Ministeriot tukevat tarvittavin keinoin sisdllontuottajien ja palveluntarjoajien yhteistyona

tehtivid pelisdéntojen uudistamista.”

Todellisuudessa suomalaisten sisdltdliiketoiminta-alan yritysten pieni koko ja monissa
tapauksissa heikko kannattavuus vaikeuttavat niiden mahdollisuuksia saada kasvu- ja
kansainvilistymis- sekd tuotekehitysrahoitusta. Usein ndiden yritysten myynti- ja
markkinointistrategiat sekd toteutus ovat myds puutteellisesti johdettuja (Rusanen 2005) .

Sisdltoliiketoiminta-alan kehitystd vaikeuttaa myds tuotekehitysrahoituksen kohdentaminen



vain teknologisten innovaatioiden rahoitukseen, silli luova toimiala ja erityisesti
sisédltolitketoiminta on kuitenkin aiemmin artikkelissa todettujen innovaatiomééritelmien
valossa ”vanhan teknologian” sovelluskehitystd. Jos ldhtokohdaksi otettaisiin arvoinnovaatiot,
ei rajaviivaa sisiltoliiketoiminnan ja teknologisten innovaatioiden vélille endd tarvittaisi.
Talloin sisdltolitketoiminnan laadun kehittimisestd pdastdisiin suoraan Vanjoen (2006)
perdankuuluttamiin  taiteen synnyttdmiin palveluihin ja tuotteisiin, joita ihmiset

tulevaisuudessa haluavat ostaa.

Sinisen meren Born Global -esimerkki elektroniikkateollisuudesta: Ramp It Up

Sinisen meren strategia -kirjassaan Kim & Mauborgne (2005) esittelevit tdysin uudenlaisen
tavan suhtautua kilpailijoihin. Endé ei benchmarkata verisesti kilpailijoiden kanssa samoissa
“punaisissa merissd” vaan etsitddn vaihtoehtoja. Yksi kirjan parhaista esimerkeistd on Cirque
du Soleil. Siind perinteisen sirkuksen ndyttdvit trapetsinumerot yhdistyvdt oopperaan ja
teatteriin. Uudenlainen sirkus tavoittaa niin traditionaalisen teatterin kuin alkuperdisen
sirkuksenkin asiakkaita. Liput voidaan hinnoitella tdysin uudenlaisesti, mikd merkitsee

hintakilpailun sijaan toimialalle lisdd asiakkaita sekd tuloja.

Erds “punaisen meren” ilmentymd on nihtdvissd suomalaisessa elektroniikkateollisuudessa:
Kiina-ilmi6 on sulkenut useita tehtaita, ja tuotantoa on siirretty halvemman tydvoiman
maihin. Voisiko tdmédn “punaisen” muuttaa “siniseksi”? Erddt suomalaiset elektroniikan
sopimusvalmistajat ovat loytdneet omien vahvuuksiensa, kuten tyokokemuksen ja
koulutuksen, kautta yhteistyon mahdollisuuden halvan tydvoiman tarjoajien kanssa
keskittymdlld prototyyppi- ja erikoissarjatuotantoon. Suomalaisilla valmistajilla néyttdisi
olevan mahdollisuus toimia niin sanottuna “ramp-up”-tehtaana, jossa tuotannon alkuvaiheen
ongelmat ratkotaan ja tuottavuus hiotaan huippuunsa, ennen kuin tuotteet siirretddn
lopulliseen massavalmistukseen ympéri maapalloa. PKC-groupin toimitusjohtaja Harri
Suutari on esittdnyt ajatuksen (2005) ettd tydvoimavaltaisen tuotannon siirtiminen pois
Suomesta on vélttdmétontd suomalaisen yhteiskunnan selvidimisen kannalta, jotta tuottavuus
saadaan pidettyd edes nykyiselld tasolla. Suomen tulisi keskittyd korkeamman jalostusasteen
tuotteisiin. Toisaalta voidaan kysyd, mikd aiheuttaa -elektroniikkatuotannon ”punaisen

meren”? Kiinalaiset tai intialaiset tyontekijét eivit kilpaile suomalaisten tuotantotyopaikoista



suoraan vaan syynd ovat “taloudelliset ja tuotannolliset syyt” eli voiton tavoittelun
maksimointi, ei tappiollisen liiketoiminnan sopeuttaminen. Hyvénd esimerkkind toimivat
muun muassa Kyrel ja Uusi Ojala -yhtymd, jotka jatkavat monikansallisen
sopimusvalmistajan “punaisilta raunioilta” uusilla sinisilld ajatuksilla” tyytyen ehka
pienempéén liikevoittoon mutta suurempaan yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen. Kuinka titi
elektroniikkateollisuuden  esimerkkid voisi hyodyntdd siséltGtuotannossa?  Voisiko
suomalaisten teknologista osaamista, korkeaa koulutustasoa ja muita kilpailukykymittarien

osoittamaa kyvykkyyttd kayttad hyviksi siséltoliiketoiminnassa?

Harri I. Kulmala ja Christopher Palmberg (2006) Kkirjoittavat Talouseldmd-lehdessé
tulevaisuuden yrityksistd, jotka toimivat tiiviissd yhteydessd asiakkaiden kanssa ja luovat
uusia toimintatapoja ja tuotteita. Tuotekehitys laajenee prototyyppikehittelyn kautta
tuotannonkehityksend koko toimittajaverkostoon, kun asiakas ja toimittaja kehittdvét yhdessa
uusia tuotteita ja tuotantoprosesseja kokeilujen ja testien kautta. VIT johtaa TEKES:n
rahoittamaa Dynamo-hanketta, jossa pyritddn luomaan yrityksille kdytdnnon tyokaluja
prototaloudessa toimimiseen ja kasvuun tuotekonseptoinnin osaajana. Toimittajavalinnassa
painavat aiemmat kokemukset yhteistyostd, teknologinen kyvykkyys, nopeus ja tietenkin

hinta.

Hinta ja kustannukset voidaan jakaa usealla tavalla: osa kustannuksista ja katteesta voidaan
siirtdd sweat equity -mallin'mukaan tuotteen elinkaarivoittoon. Seki nopeuteen ettd hintaan
vaikuttavat teknologinen kyvykkyys, jonka avulla prototyyppejé tuottava yritys voi saavuttaa
tarkeitd kilpailuetuja. Useilla elektroniikan suunnitteluyrityksilld on olemassa tuotealustoja,
puolivalmisteita, joilla teknologiset riskit saadaan minimoitua ja suunnitteluvaihetta
nopeutettua, koska kdytetdén jo toimivaksi todettuja ratkaisuja. Tuotealustojen avulla myos
tuotekonseptointi helpottuu ja nopeutuu. Teknologian nopean kehityksen kautta niitd
tuotealustoja on jatkuvasti kehitettdvd, ja tdmid sitoo yrityksen resursseja. Asiakkaalle

tuotealustoja omistava prototyyppejd tuottava suunnitteluyritys voi olla jopa strateginen

' Sweat Equitylla tarkoitetaan yritysrahoituksen termind omaisuutta. jota esimerkiksi yhtion omistajat saavat
tekemalld tyotd enemmén kuin mistd nostavat palkkaa. Tuotekehityksessé usein jactaan omistusosuuksia
perustettavasta yhtiostd tehdyn ”Sweat Equity”’-tyon perusteella. Rahoituksessa termié kdytetddn myds
riskisijoitusrahoituksen vaihtoehtona.

Lahde: http://vcexperts.com/vce/library/encyclopedia/glossary view.asp?glossary id=243



kumppani pelkdn alihankkijan sijaan. Suunnitteluyrityksen innovaatiot ja osaaminen ovat
asiakkaiden kaytossd, vaikka sarjavalmistus tapahtuisikin kannattavuussyistd alhaisemman

kustannustason maissa.

Ubiikkimaailmassa, joka perustuu sulautettuun telekommunikaatioon (ubiquitous
communication) ja sdhkoiseen sisdltoon, bittiavaruuteen, kuluttaja padsee itse valitsemaan
ajan, paikan ja median haluamalleen elimykselle. Téllaisia tulevaisuuden visiota on esitetty jo
vuosia (mm. Bill Gates, Peter Cochrane ja Jorma Hirkonen), ja edistystd on tapahtunutkin
varsinkin nopeissa laajakaistayhteyksissd. Tosin verkossa on télld hetkelld helpompi saada
laittomia kopioita kuin ostaa laillista siséltod. Monta asiaa on siis vield kesken ja
prototyyppien kehittelyd on jatkettava. Nopeat Internet-yhteydet mahdollistavat esimerkiksi
uudet musiikin jakelutavat suoraan tuottajalta (artistit) kuluttajalle, kuten suomalainen
@junkmail on tehnyt jo muutamia vuosia sitten. Mikd tulee olemaan ndiden uusien
litkketoimintamallien merkitys tulevaisuudessa ja kuinka nykyisten jakelijoiden ja levy-
yhtididen asema tulee muuttumaan? Saavuttavatko born global -strategiaan (local niche,
global success) pohjautuvat yritykset Internet-hakukoneiden avulla paremman menestyksen

kuin perinteiselld mainoskampanjoinnilla?

Lahihistoria on osoittanut, ettd “maailman muuttaminen” kestdd 10-15 vuotta, eli tie
teknisestd innovaatiosta massatuotteeksi on pitkd. Ensi vuosikymmenen kuluttajien kéyttamat
tuotteet ja palvelut ovat olemassa jo nyt, mutta vie oman aikansa, ennen kuin ne hyviksytain
laajaan kiyttoon, ja usein ne vaativat vield kehittelyd saavuttaakseen lapimurron (PC +
Internet, kdnnykdt + IC-teknologia jne.). Tdmd on Suomen mahdollisuus! Kohdentamalla
kiytossd olevat resurssit pelkdn innovoinnin sijaan myos tuotteistamiseen ja liiketoiminnan
kehittimiseen lisdtddn yritysten menestymisen mahdollisuuksia. Useita innovaatiokriittisid
puheenvuoroja on kuulunut niin tutkimuslaitosten (Tarmo Lemola) kuin elinkeinoelimén
(Timo Kekkonen) puolelta, ja samoin vaatimuksia keskittdd julkista rahoitusta lupaavimpiin
yrityksiin yleisen rahanjaon sijaan. Julkisen rahoittajan kuten TEKES tulisi olla enemmin
huolissaan hankkeen rahoituksen riittavyydestd kuin kulujen minimoinnista, jotta lopputulos
ei vaarantuisi ainakaan rahoituksen takia. Ongelmana on tunnistaa oikeat hankkeet ja
yritykset, mutta epdonnistumisen riskid ei silti tulisi véltelld jakamalla varoja vain hyvin

menestyville ja tunnetuille yrityksille.



Oulun yliopiston vastaus innovaatiolaboratorioiden punaisen meren kilpailuun:
V-LAB

Erilaiset innovaatioiden “tukemiseksi” ja “tuottamiseksi” suunnitellut ja toteutetut
ohjelmakokonaisuudet, julkisella rahalla toteutettavat projektit ja kilpailut, ovat oikeilla
jaljilla yritettdessd 1oytdd uutta ja avata uusia mahdollisuuksia. Innovaatioiden hallinta on
kuitenkin muutakin kuin uusien ideoiden viljelemistd. Se on kdytdntdjen muuttamista, ja
ndiden ponsi voi olla yhtd lailla teknologinen, sosiaalinen kuin keksijdpersoonistakin
kumpuava. Yliopistoympiristd on yhdeltd kantilta katsottuna innovaatiotehdas: sen
vaikutuspiirissi on oletettavasti riittdvdsti lahjakkaita ja ideaoivia ihmisid, sen
rahoitusjdrjestelmd pakottaa viemédn ideoita tuotteiksi” (mm. ulkopuolisen rahoituksen tarve
ja Kkilpailutilanne tutkimusprojekteina), silld on tukirakenteita ideoiden kaupallistamisen
kdynnistdmiseksi jne. Yliopiston toimintaa ei kuitenkaan pddsddntOisesti mitata
innovaatiotoiminnan aktiivisuudella, vaan mittarit kohdentuvat perustutkimukseen ja

erityisesti opetukseen.

Yliopiston rooli innovaatiojirjestelmdssd on lyhyesti sanottuna varmistaa suomalainen
kilpailukyky tuottamalla huippututkimusta yliopistojen painopistealueilla sekd kouluttaa
parhaita asiantuntijoita yhteiskunnan kayttoon eri tehtdviin. Yliopiston asema uusien
innovaatioiden kaupallistamisessa on kuin hitaasti vuotavalla dmpérilld — pisara (eli tutkija)
kerrallaan uudet ideat ja keksinndt saattavat 10ytdd uuden kehitysympariston uusissa
yrityksissd. Nykymenoon néytetddn olevan tyytyvédisid — kukaan ei varsinaisesti haikaile

kastelulaitteen perdin.

Oulun yliopisto on tehnyt avauksen monitieteisen toiminnan lisddmiseksi rakentamalla V-
LABin, joka konkreettisimmillaan on tila, mutta myds toimintaympéristd, joka tulee
sisdltdmédn erilaisia palveluja. V-LABIin strategisessa kehittdmisessd juuri palvelut tulevat
olemaan keskeistd. Voisiko V-LAB olla edistdméssd arvoinnovaatioiden synnyttdmistd? Tai
millaisen paikan luovissa prosesseissa V-LAB voisi ottaa? Entd mitkd voisivat olla V-LABin

strategisen kehittdmisen kulmakivet, kun sitd asemoidaan muihin toimintaympéristdihin?



Shake the Jelly: Born Global - Blue Ocean Strategy with Sweat Equity Funding

Yritysten ansaintamallit ja niiden kehittiminen ovat avainasemassa uusia arvoinnovaatio-
ohjelmia kédynnistettdessd, koska yksittdiset siséllontuottajat ja muut luovan toimialan toimijat
tdytyy saada mukaan yritysten elinkaarivoittoihin ja omistukseen (Rusanen 2005). Luovan
toimialan toimijat, kuten muotoilijat, arkkitehdit ja sisdllontuottajat, ottavat jo nyt omaehtoisia
tyoriskejd ldhtiessddn mukaan tuotekehitykseen ja tuotteistukseen. Olisi oikeus ja kohtuus,
ettd ndmd tulevaisuuden kilpailukykyisen, ihmisldiheisen ja uudistuvan Ramp-Up -
arvoinnovaatio - Born Global - Blue Ocean -Suomen tirkedt tuotannontekijdt

yhdenvertaistetaan maamme insinddreihin.

Sisdltolitketoiminta kamppailee Suomessa samojen vaikeuksien kanssa kuin insinddritkin:
ideoita ja innovaatiota on liiankin kanssa, mutta menestyvid tuotteita syntyy harvoin. Usein
kamppaillaan rahoituksen ja resurssien kanssa sen sijaan, ettd kehitettdisiin omia
tuotealustoja. Sisdltotuotteen kehittdminen vaatii pitkdjanteisyyttd ja oikeita kumppaneita. V-
LABiIn rooli sisdltotuotannossa voisi olla samanlainen kuin strategisen kumppanin: valmiiden
tuotealustojen avulla uusien ideoiden testaaminen olisi nopeaa ja kustannukset pienid.
Tuotteistaminen ei sdisi yrityksen kaikkia resursseja, vaan toimittajaverkoston kautta
tuotannonkehitys voitaisiin jakaa osiin. Uusien tuotealustojen kehittiminen yritysten omaan
kayttoon perustuisi V-LABissa saatuihin kokemuksiin ja toimittajaverkostoon. Sweat Equity -
mallin’mukaan yritys jakaisi osan tulevista voitoista toimittajaverkostoon osallistuville
kumppaneilleen ja  olisi  vastavuoroisesti  valmis  osallistumaan  kumppaninsa
tuotealustakehitykseen samalla periaatteella. Néin syntyisi myos liiketoimintastrategisesti
oikealla tavalla verkottunut Suomi. Yksi parhaista esimerkeistd téllaisesta verkottuneesta
tuotekehityksestd on “’Star Wreck - In the Pirkinning” -tuotanto (yli 4 miljoonaa latausta).
Tehdyn yhteistyon perustalle syntyi Tuotantoyhtid Energia, ja nyt seuraavaa elokuvaa

kisikirjoittaa Finlandia-palkittu ammattilainen Johanna Sinisalo.

* Tehdylld ylimasriiselld tyolld saatu omistusosuus yhtiostd esimerkiksi tuotekehityksen aikana.
Lahde: http://vcexperts.com/vce/library/encyclopedia/glossary view.asp?glossary id=243
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