Sam Inkinen

Homo creativus

Havaintoja eriisti aikalaiskisitteistd

seki luovuuden mysteeristi'

Ei se, ettd nikee ensi kertaa jotain uutta, vaan ettd ni-
kee vanhan, kaikille tutun, kaikkien nikemin ja lai-
minlyémin kwuin uutena, on oikeastaan tunnusomais-
ta originellille piille. Ensimmaiinen keksiji on yleensi
aivan tavallinen hengeton haaveilija — sattuma.

— filosofi Friedrich Nietzsche (1844—1900)

Discovery consists of seeing what everybody has seen
and thinking what nobody has thought.
— nobelisti Albert Szent-Gyorgyi (1893-1986)

Jokainen eliin, joka etsii itse ravintonsa,
on luova yksilo. Kotieldimet eivit ole luovia.
Niilld on ikuinen tyehtosopimus.

— kirjailija Pentti Saarikoski (1937-83)

Intro: "luovan luokan” esiinmarssi

Luovuus on ollut viime vuosien merkittivi iskusana niin yritysmaailmassa,
koulutusorganisaatioissa kuin laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa. Luovuus ja innovaatiot, luova tyd, luovat toimialat (creative industries),
”luova talous”, "luova luokka” (vrt. Florida 2002a, 2002b), innovaatiojir-
jestelmit ja -ympiristot (vrt. Stdhle et al. 2004) ynnd muut “surinasanat”
(buzzwords) ovat vakiintuneet avainkisitteiksi ja ydinmantroiksi, joihin
kohdistuu paitsi syvii mielenkiintoa myés ylimairiistd kiihkoa.

On oireellista, ettd vuoden 2005 Mindtrek-tapahtuman yhteydessa
Tampereella jirjestetyn Interaktiivinen tulevaisuus ¢ ihminen -konferens-
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sin teemana oli luovuus ja litketoiminta. Tilaisuudessa aihepiiristi esitelmoi
muun muassa Nokian Multimedia-toimialaryhmin johtaja Anssi Vanjoki.
Joensuun yliopistossa jirjestettiin puolestaan keviilli 2006 Luova talous
— itiidké? -seminaari. “Ajan henked” (vrt. Inkinen 1999a) heijasteleva on
epdilemittd my6s Oulun yliopiston CreaM-projektin nimivalinta: ”Sisilts-
litketoiminnan luovien prosessien johtaminen — Creative Processes and Con-
tent Business Management” >

Minua kiinnostaa tissi yhteydessid, onko viimeaikaisessa ajatus-
tenvaihdossa esitetty jotakin olennaisesti uutta. Luovuuden eri aspekteja
koskevaa keskustelua on kiyty toki jo pidempiin eri maiden yliopistojen,
tutkimusyhteisdjen, ministerididen, keskusvirastojen, neuvottelukuntien,
think tankien ym. vapaamuotoisempien verkostojen puitteissa. Esimerk-
kind viime vuosien eurooppalaisesta ajatustenvaihdosta — saksankieliseltd
kielialueelta — voisi mainita Franz Morakin toimittaman julkaisun Die orga-
nisierte Kreativitit. Kulturpolitik an der Wende zum 21. Jahrbundert (1999).
Tdmi teos lihestyy “organisoitua luovuutta” muun muassa koulutuksen,
kulttuuripolititkan, muotoilun ja uusmedian nikékulmista.

Kiinnostavaa on se, ettd viime vuosina luovuus on yhdistetty laajem-
paan yhteiskunnallis-taloudelliseen keskusteluun, jossa ovat korostuneet
(kansallisen) kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden kaltaiset tirkeiksi koetut
teemat. On my®ds oireellista, ettd amerikkalaisen professori Richard Flori-
dan "luovaa luokkaa” (the Creative Class) koskevat ajatukset on omaksuttu
aluekehityksen keskeisiksi periaatteiksi eri puolilla maailmaa. "Luovan luo-
kan” arvoilla ja toimintaperiaatteilla katsotaan olevan suora yhteys "luovan
talouden” (¢he Creative Economy) problematiikkaan, jota muun muassa suo-
malaiset tulevaisuudentutkijat ovat seikkaperiisesti kommentoineet (esim.
Wilenius 2004; Aaltonen & Wilenius 2002). Floridan mukaan luovien
alojen itsetietoiset osaajat valitsevat asuin- ja tydskentelypaikkakuntansa
kulttuurisen moniarvoisuuden, runsaiden toiminta- ja osallistumismahdol-
lisuuksien seki henkisen avoimuuden (olennaista monikulttuurisuus, su-
vaitsevaisuus ja kulttuurinen diversiteetti) perusteella.

Floridan teoksesta 7he Rise of the Creative Class (2002) on tullut
usein siteerattu avainteos ja dynaamisen aluekehityksen raamarttu. Kir-
ja pyrkii osoittamaan luovan yhteiskuntaluokan nousun amerikkalaisissa
(suur)kaupungeissa. Teos tarkastelee nyky-yhteiskunnan rakenteita alueel-
lisuuden, aluekehityksen, informaation ja tietotyon sosioteknisen perustan
nikokulmista. Floridan mukaan yhteiskunnan keskiossi sijaitsee "luova
luokka” (the Creative Class). Sen arvoille, asenteille ja toimintaperiaatteille
on ominaista taiteellisen ja kulttuurisen luovuuden yhteys informaatiota-
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louden rakenteisiin. Floridan teos pyrkii osaltaan vastaamaan kysymykseen,
millaiseen ympiristd6n syntyy tind pdivini uutta, viredd yritystoimintaa ja
minne muuttavat ne yritykset, joiden toiminta perustuu korkeasti koulu-
tettujen, luovaa ja innovatiivista ty6ti tekevien ammattilaisten (so. tietotys-
ldisten) panokseen.

Floridan ja hinen seuraajiensa mukaan informaatioyhteiskunnan
taustalla vaikuttaa keskeiseni avaintekijind nimenomaan luovuus. Yksilslli-
syys, omacehtoinen yhteissllisyys ja luovuuden rooli ovat selvisti korostuneet
nykyaikana. Niistd on tullut maiden ja alueiden kilpailukykyi seki samalla
taloudellista menestymistd miirictdvi tekija. Luovaan luokkaan kuuluvat
tietotydliiset, tutkijat, muotoilijat, graafikot, ohjelmoijat, taiteilijat ynni
muut innovaattorit vaativat tydpaikaltaan muutakin kuin tydterveyshuol-
lon seki elinympiristoltdin muutakin kuin terveyskeskuksen, urheilutalon
ja sinfoniaorkesterin. Luovan luokan edustajat arvostavat mahdollisimman
aktiivisia ja monipuolisia, myds ruohonjuuritasolle yltivid kulttuuri- ja va-
paa-ajan palveluita. (vrt. Kakko & Inkinen 2004; Siisinen 2004, 2005;
Inkinen 2006)

Tissd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettid nyky-yhteiskunnassa #usi
varallisuus on syntynyt myés sosiologien Scott Lash ja John Urry (1994) mu-
kaan varsinkin asiantuntijapalveluiden tarjoajille. Erilaisten erikoispalveluiden
(talous- ja kulttuuripalvelut, I'T- ja ICT-ala, koulutuspalvelut, innovaatiotoi-
minta ym.) tuottaminen vaatii korkeaa koulutusta ja vankkaa ammattitai-
toa. Richard Florida miirittelee samaan “luokkaan” kuuluviksi muun mu-
assa tiedemiehet, arkkitehdit, muotoilijat, kouluttajat, taiteilijat, muusikot ja
vithdyttdjiat. Tdmin ydinjoukon ympirilld vaikuttaa laajempi tietotyéliisten
joukko, joka koostuu liike-elimin, talouden, lakipalveluiden, terveydenhuol-
lon ym. luovan tyon ammattilaisista (vrt. Sdisinen 2005, 28ft.).

(Post)modernissa (informaatio)yhteiskunnassa teknologia tunnetusti
kehittyy, mutta niin my®s sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet. Floridan mu-
kaan viimeisen 50 vuoden aikana merkittivin yhteiskunnallinen muutos on
tapahtunut teknologian sijaan juuri sosiaalisissa rakenteissa seki kulttuuri-
sessa elimisen mallissa. Globalisoituminen, piioman ja tydelimin liikkeet
sekd uusi arvomaailma raamittavat ratkaisevalla tavalla nykykehitysti ja
erilaisia tulevaisuuden linjauksia. Samaan aikaan informaatioteknologia ja
tietoverkot ovat olennaisella tavalla vaikuttaneet uusien pelisiintsjen muo-
dostumiseen. Digitaalinen teknologia, tietoverkot, ubiikkiajattelu (#bigui-
tous computing; ks. Weiser 1991) ynnd muut sosio-teknologiset trendit ovat
vaikuttaneet ratkaisevasti sithen, ettd nykyajan jilkiteollinen talous raken-
tuu keskeisesti informaation ja osaamispéiidoman ympirille.

17



Florida rakentaa kisityksensi nyky-yhteiskunnan kehityksesti teori-
alle, jossa inhimillisestii luovuudesta on tullut linsimaisen taloudellisen kas-
vun keskeinen (ellei periti keskeisin) voimavara. Floridan mielestd ymmar-
timilld uuden yhteiskunta’luokan” valtaannousun ja merkityksen voimme
my6s ymmirtdd yhteiskunnan muutosprosessia ja vaikuttaa proaktiivisesti
tulevaisuuteen. Luovuuden alue on toki moninainen ja moniselitteinen,
eiki luovuutta voida rajoittaa vain teknologisiin innovaatioihin, patenttei-
hin, uusiin tuotteisiin yms. Luovan talouden ihanteet ja mekanismit ulot-
tuvat floridalaisessa katsannossa syvillisesti lukuisiin perustavanlaatuisiin
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin prosesseihin seki asioista syntyviin mieli-
kuviin ja puhetapoihin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd luovuus ja innovatiivisuus ovat
avainkisitteitd, joihin kohdistuu nykyajassa huomattavia haasteita ja odo-
tuksia.® Kriittis-analyyttisen nikokulman kannalta on kuitenkin todettava,
ettd viimeaikaisessa keskustelussa on esiintynyt runsaasti samantyyppistd
hypeilyd” kuin takavuosien digi-, kyber- ja mobiilikeskustelussa (vrt. In-
kinen 1995, 1999b). Luovuutta ja innovatiivisuutta koskevien ”surinasa-
nojen” ympirille muodostuneissa diskursiivisissa muodostelmissa olisikin
epdilemittd reflektoivan aikalaiskritiikin sekd suoranaisen demystifioinnin
paikka (ks. myos Leppihalme 2006). Tihin voisi luontevasti jatkaa, ettd
suomalaisen yhteiskunnan kannalta kiinnostavaa on ollut valtiovallan halu
kehittdd erityistd “luovuusstrategiaa”, jonka tarkoituksena on linjata luovan
toimeliaisuuden ja kulttuuripolititkan keskeisid periaatteita. Opetusminis-
teridn verkkosivuilla* todetaan asian osalta byrokraattisen hallintokielen
muodossa seuraavaa:

Piiministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaan sisiltyy koko
maata koskevan luovuusstrategian laatiminen. Asia sisiltyy hallitus-
ohjelman kulttuuripolitiikkaa koskevaan lukuun.

Pyrkimykset edistdd luovuutta yhteiskunnassa eivit rajoitu kult-
tuuripolitiikkaan, vaan ulottuvat hallinnonala- ja toimijarajojen yli.
Luovuusstrategiatyd on suunniteltu tistd lihtokohdasta kisin. Tdssd
se myos poikkeaa muissa maissa tehdyistd luovuusstrategioista.

Luovuusstrategiaty on suunniteltu niin, ettd se prosessina ja tyos-
kentelyotteeltaan heijastaa kisittelemididnsi teemaa. Luovuuden luon-
netta halutaan arvostaa.

Varsinainen luovuusstrategiatyd kiynnistyi valmisteluvaiheen jil-
keen vuoden 2005 alussa kulttuuriministeri Tanja Karpelan toimek-
siannon mukaisesti. Kolme osatyéryhmii tuottavat nikemyksensi
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luovuuden edistimisen tarpeista ja mahdollisuuksista. Yhteystyo-
suhteesta muihin suomalaisen yhteiskunnan kehittimishaasteisiin.
Tyéryhmilld on laajat kontaktipinnat arjessa, kansalaisyhteiskunnas-
sa, hallinnossa ja elinkeinoelimissi.

Samantyyppisid strategisia tavoitteita on esitetty Sitran ja muiden julkis-
ten toimijoiden piirissi. Korviini on muun muassa kantautunut vaatimus
siitd, ettd Suomen tulisi olla vuonna 2015 maailman luovin maa. Kriittiset
aikalaistarkkailijat tunnistavat tillaisissa vaatimuksissa paitsi epirealistisen
julistuksen myds huonon itsetunnon, globaalikapitalistisen kilpailumen-
taliteetin ja pakkoneuroottisen pitemisen tunnuspiirteitd. Toisaalta ajatus
“kansallisen luovuuden” kehittimisestd voi olla yleiselld tasolla positiivi-
nen kiyttovoima seki asioita proaktiivisesti ja konkreettisesti edistivi he-
delmillinen paimairi. Yleensd korkeaoktaanisesti viritettyjen visioiden ja
missioiden takana on (ollut) huoli kansantalouden kilpailukyvysti ja ase-
masta tulevaisuuden markkinoilla.’ Sitran innovaatiotoimintaa koskevassa
fokusohjelmassa (vuodet 2004-2008)° todetaan linjauksina muun muassa
seuraavaa:

Suomen menestys on perustunut keskeisesti tietoon ja osaamiseen
(kompetenssiin). Suomi on kehittinyt miiritietoisesti koulujirjes-
telmid, tutkimus- ja kehitystoimintaa sekd yritystoimintaa. Suomen
innovaatiojirjestelmi on maailman parhaita ja Suomi on menestynyt
hyvin tai erinomaisesti kansainvilisissd kilpailukyky- ja innovaatio-
vertailuissa.

Katseet on kuitenkin suunnattava eteenpiin. Kansainvilinen kil-
pailu on kovenemassa ja perinteisten teollisuusmaiden rinnalle on
noussut uusia maita kuten Intia, Kiina ja Brasilia, jotka kilpailevat
Euroopan, Japanin ja Yhdysvaltojen kanssa halvalla tydvoimalla mut-
ta myos lisidntyvilld osaamisella. Suomen on varmistettava, ettd sen
innovaatioympiristé on my®és tulevina vuosina huipputasolla ja ky-
kenee tuottamaan kilpailukykyisid innovaatioita ja houkuttelemaan
maahan investointeja, osaajia ja yrityksii.

Suomella on sekd kansakuntana etti innovaatioympiristoni sel-
keitd vahvuuksia mutta myds ilmeisid puutteita ja heikkouksia. Glo-
baali talous avaa suuria mahdollisuuksia myos pienelle maalle, mut-
ta uhkakuvana on jopa nopea putoaminen, jos voimavaroja ei osata
kidyttdd oikein eikd mahdollisuuksiin tartuta aktiivisesti.
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Kuvaavaa Richard Floridan ja seuraajien mielestd on, etti talouden ja tek-
nologian alan luovuus on yhi useammin yhdistynyt taiteelliseen ja kulttuu-
riseen luovuuteen. Niistd luovan toiminnan (uusista) yhdistelmistd pitiisi
my®s syntyi kipeisti kaivattuja uusia innovaatioita’ seki yhteiskunnallis-
taloudellisia menestystekijoiti. On kuvaavaa, etti tekijinoikeudet ja imma-
teriaalioikeudet (intellectual property rights, IPR) ovat nousseet viime vuosi-
na hyvin keskeiseen (ja myos ongelmalliseen) asemaan. Vaurauden perusta
on nykymuotoisessa talousjirjestelmissd yhi selvemmin intellektuaalisessa,
kulttuuriperustaisessa symbolisessa omaisuudessa. Markku Wilenius esittii
teoksessaan Luovaan talouteen. Kulttuuriosaaminen tulevaisuuden voimava-
rana (2004, 11) seuraavan kiteytyksen, joka sopii hyvin viimeaikaisen luo-
vuuskeskustelun yhdeksi heuristiseksi motoksi:

Olemme siirtymissi talouteen, jonka keskeiseni moottorina on
kulttuuriosaaminen ja siitdi kumpuava inhimillinen ja organisatori-
nen luovuus. Kulttuuriosaamista ovat kaikki ne inhimilliset kyvyt
ja organisatoriset tekijit, jotka edesauttavat kulttuurisen piioman
hysdyntimistd ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa ja tuotannol-
lisessa toiminnassa. Kun halutaan edistid suomalaista luovuutta ja
innovatiivisuutta, on pohdittava, minkilaisesta kulttuuriosaamisesta
luovuus ja innovaatio voivat syntyi.

Sisileslitketoiminnan, luovien prosessien johtamisen sekd populaari- ja kau-
punkikulttuurin kehittdimisen kannalta em. teoksessa todetaan huomionar-
voisesti myds muun muassa seuraavaa: ~ Symbolituotannon ja estetiikan rooli
talouseldimissi on dramaattisesti kasvanut, mistd kielii mys viestinti- ja me-
dia-alan kasvu. Paitsi ettd se kasvaa aivan omana toimialanaan, sen osuus mui-
den toimialojen sisdisestd arvonmuodostuksesta lisidntyy jatkuvasti. Tuote-
estetiikan lisiksi symbolisen lukutaidon hyédyntiminen nikyy muun muassa
mainonnan, tydympiristdjen, kauppakeskusten ja ravintoloiden seki koko-
naisten kaupunkiympiristgjen visuaalisessa kehittimisessi.” (emt., 37)

Dynaamiset innovaatioymparistot:
synergian, verkostojen ja “onnellisten sattumien” merkitys

Niin tiede- ja teknologiapolitiikan pddttijit kuin eri puolilla maailmaa ope-
roivat aluekehittijit korostavat, ettd innovatiivisuus on tulevaisuuden kehi-
tyksen ja kilpailukyvyn elinehto.® Usein my®s sanotaan, ettd innovatiivinen
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ympiristd mahdollistaa orgaanisen kasvun seki perinteisen nollasumma-
ajattelun sijasta yhteisen kokonaiskakun kasvattamisen. Innovatiivinen ym-
piristd tuo mukanaan positiivisen toimintakulttuurin ja kirkastaa alueen
seki yhteison profiilia (vrt. Inkinen 2006). Olennaista kehityskelpoisen in-
novaatiohengen synnyttimiseksi on tarpeeksi suuri kriittinen massa ja luo-
van “porindn” (engl. buzz) aikaansaaminen. Tdmi pitee keskeisesti myos
elinkeinoelimin ja yritysmaailman intresseihin, silld

on tirkedd huomioida, etteivit innovaatiot synny, eivitki yrityk-
set tai yksilot innovoi tyhjiossi. Philippe Aydalotin mukaan yri-
tys ei ole "taivaasta pudonnut toimija’, joka voisi vapaasti valita
ympiristdnsi, vaan yritys on aina “kitkeytyneeni” ympiristoonsi,
eli tavallaan sulautunut sithen. Organisaatio tai ihmiset eivit ole
eristiytyneitd toimijoita, vaan enemmin tai vihemmin innovatii-
visten ympiristjen osia. Toisin sanoen, ettd voisi kehittii innovaa-
tiokykyd, on ymmirrettivi myos innovaatioympiristéd seki siinid
esiintyvid kytkoksid ja toimintatapoja. (Stahle et al. 2004, 14)

Innovatiivisuuden vaade kiristyvissi, globaalissa kilpailutilanteessa on yri-
tysten, organisaatioiden ja maantieteellisten alueiden suoranainen elinehto.
Keskeinen haaste liittyy luovien prosessien johtamiseen. Vuonna 2004 ilmes-
tyneessi julkaisussa Innovatiivisten ympiristijen ja organisaatioiden johtami-
nen (Eduskunnan kanslian julkaisu 6/2004) todetaan oireellisesti seuraavaa:

Alueiden ja yritysten on nykyiin kyettivi lisidmiin innovointikyky-
ddn jatkuvasti. Laajapohjainen yhteistyd, sithen liittyvien prosessien
ohjaaminen ja rakenteiden luominen on iso haaste, johon vastaamat-
ta toimivia innovaatiojirjestelmii ei voida luoda. Olemme moniulot-
teisen uudistustydn vaiheessa, jossa vaaditaan uudelleen organisointia
fyysisissd, toiminnallisissa ja mentaalisissa rakenteissa. (emt., 5)

Olennaista on tissikin yhteydessi ihmisten vilisten verkostojen ja kehitys-
tyon sosiaalisen aspektin korostaminen. Hallintoelimien muistioihin ja Po-
werpoint-esityksiin kirjatut innovaatiotavoitteet unohtavat liian usein ky-
seessd olevan loppujen lopuksi inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan. Vaikka
puhuisimme innovaatiojirjestelmistd, on kaiken kehityksen ja oivallusten
takana loppujen lopuksi /uova ihminen (yksilot ja yhteisot) tarpeineen ja
haluineen. Vield 1990-luvulla puhuttiin eri yhteyksissi mielelldin innovaa-
tiojdrjestelmistd.” Middritelmidn mukaisesti
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[ilnnovaatiojirjestelmilld tarkoitetaan taloudellisesti kiyttokelpoi-
sen tietimyksen tuottamiseen, levittimiseen ja kidyttdon osallistuvia
erilaisia toimijoita ja niiden vilisid vuorovaikutussuhteita [...]. On
tirkedd ymmiirtdi, ettd innovaatiojirjestelmi on olemukseltaan so-
siaalinen jirjestelmi ja korostaa siten ihmisten vilisen vuorovaiku-
tuksen merkitysti [...]. Innovaatiojirjestelmiin kohdistunut huomio
on lisinnyt huomattavasti ymmirrystimme innovaatiotoiminnan
systeemisestd ja vuorovaikutteisesta luonteesta. Téstd huolimatta in-
novaatiotoimintaan liittyvin vuorovaikutuksen, johtamisen ja osaa-
misen avaaminen kaikessa moniulotteisuudessaan vaatii vield paljon
tyotd. (emt., 14)

Tidtd nykyd puhutaan innovaatiojirjestelmien sijasta ja ohella yhi useam-
min ja mieluummin innovaatioympiristiisti (vrt. Kakko & Inkinen 2005,
221-223)." Menestyvi, innovatiivinen klusteri on usein yhteisd, jossa aka-
teemisen maailman, kulttuurisektorin ja yrityselimin toimijat kohtaavat
hedelmilliselld tavalla toisensa. On korostettava, ettd strategisen suunnit-
telutydn ja midritietoisen johtamiskulttuurin lisiksi myés satunnaisil-
la kohtaamisilla ja hedelmaillisilld yhteentérmiyksilld on merkittivd rooli
innovaatioprosesseissa. Niissd yhteyksissd usein kiytetty avainkisite onkin
“serendipiteetti” (serendipity), jota kisitellddn oivaltavasti muun muassa
Royston M. Robertsin teoksessa Serendipity. Accidental discoveries in Science
(1989) sekd Richard Eyren teoksessa Spiritual Serendipiry. Cultivating and
Celebrating the Art of the Unexpected (1999).

Serendipiteetti tarkoittaa satunnaista, ei-suunniteltua kohtaamista,
joka voi kuitenkin johtaa aiottua parempaan lopputulokseen (vrt. Kakko
& Inkinen 2005, 223-226)."" Kysymys on siis erddnlaisesta onnekkaasta
sattumasta, hedelmillisestd vahingosta ja positiivisesta yhteentérmiykses-
ti. Merriam-Websterin online-sanakirja'? luonnehtii serendipity-termii
seuraavasti:

Main Entry: ser-en-dip-i-ty

[...]

Function: noun

Etymology: from its possession by the heroes of the Persian
fairytale The Three Princes of Serendip

: the faculty or phenomenon of finding valuable or agreeable
things not sought for
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Merriam-Websterin miiritelmissi viitataan persialaiseen satuun, jossa kolme
Serendipin prinssii lihtee etsimiin kaukomaille salaista runokaavaa, joka tal-
tuttaisi uhkaavat lohikiirmeet. Serendipin prinssit kohtaavat matkallaan niin
monia himmistyttivid asioita, ettd matkan alkuperiinen syy melkein unoh-
tuu. Syysti tai toisesta myds Berkeleyn yliopiston SETI-ohjelman (Search for
Extra-Terrestrial Intelligence) nimeksi on valittu sukulaissana SERENDIPR"
Kiinnostavana anekdoottina myds todettakoon, ettd kansainvilinen World
Technology Network -yhteisé mainitsee “onnelliset sattumat” (happy acci-
dents) yhtend toiminnallisena paamidirindin:

About World Technology Network

The World Technology Network is a London-headquartered or-
ganization that was created to “encourage serendipity” — happy
accidents — amongst those individuals and companies deemed by
their peers to be the most innovative in the technology world.
WTN’s areas of interest range from IT and communications to
biotech, energy, materials, space, as well as related fields such as
finance, marketing, policy, law, design, and ethics. Each year,
WTN members are brought together through an ongoing glob-
al series of Roundtable Dinners, Chapter Meetings and other
events. WTN also publishes "World Technology Intelligence”,
a bi-monthly magazine about what is imminent, possible, and
important in the technology world, written largely by its own
members — the people driving the most significant innovations.
Central events in the WTN calendar include the annual World
Technology Summit and World Technology Awards — the culmi-
nation of a global judging program through which new members

are nominated and selected and by which the network grows and
is refreshed.!*

Tekisi mieli viittdd, ettd elimme entistd herkemmassi, kompleksisemmassa
ja kytkeytyneemmissi maailmassa — olkoonkin, ettei "verkottunut ihmis-
kunta” (McNeill & McNeill 2006) ole mikiin historiallisesti ajatellen uusi
asia. Usein myos korostetaan, ettd menestyksen avainsanoja niin timin pii-
vin kuin tulevaisuuden kehitystyon kannalta ovat verkottuminen ja eri yh-
teisdjen vilinen konkreettinen yhteistyd. Niitd lihtokohtia voi pitdd paitsi
uljaana vaakunalauseena my®s suoranaisena tutkimus- ja kehitystyén elin-
ehtona. Markku Wilenius (2004, 28) on kiteyttinyt asian seuraavasti:
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Verkostot ovat timin uuden aikakauden sosiaalisen organisoitumi-
sen muoto, kulttuuriosaaminen sen merkittivin osaamisen laji ja
luovuus sen litkevoima. Verkostoyhteiskunnassa osaaminen on mo-
nessa suhteessa toisentyyppisti kuin teollisessa yhteiskunnassa. Sen
ytimessd ovat ihmisten johtaminen ja luottamuksen rakentamisen
kyvyt. Se perustuu entistd enemmin olemassa olevien ratkaisujen
kyseenalaistamiseen ja uusien innovaatioiden luomiseen. Verkos-
toyhteiskunnassa menestymisen ehto on se, ettd osaa vetii oikeat
johtopiitokset niistd kehityksen megatrendeistd, jotka keskeisim-
min vaikuttavat yhteiskunnan rakenteeseen ja toimintatapaan. Ne
osoittavat, etti talouden kasvu perustuu yhi enemmin aineetto-
miin tuotteisiin ja ettd luonnonvarojen kuluttamista hillittdessd
siirrytddn yhi enemmin aineettomien ja inhimillisten voimavaro-
jen kulutukseen. (kursivoinnit SI)

Yhteistyoverkostolla voi olla erilaisia konkreettisia muotoja. Muutamia
esimerkkeji talous- ja yhteiskuntatieteellisessi kirjallisuudessa tarkastel-
luista yhteistydverkostoista ovat toimitusverkosto (esim. Just in time”),
strategiset liitot (esim. lentoyhtiot), tuotantoverkosto (esim. tuotannon
lisensointi), innovaatioverkosto (esim. teollisuuden ja yliopiston vilinen
yhteistyd), asiakasverkosto (esim. yhteinen tuotekehittely asiakkaiden
kanssa), standardikoalitiot (esim. yritykset, jotka tukevat uuden suku-
polven matkapuhelinteknologian tiettyi standardia) sekd policy-verkosto
(esim. viranomaisten ja muiden toimijoiden vilinen policy-yhteistyd)."
(vrt. Bruun 2002, 104, 2003, 147) Myos alakulttuurit ja lukuisat ruohon-
juuritason organisaatiot tekevit huomattavan laajamittaista yhteisty6ti
luovalla ja verkostomaisella tavalla, yhi useammin globaalissa, monikult-
tuurisessa sekd Internetin ja mobiiliviestimien tukemassa toimintakon-
tekstissa.

Kuten edelld jo painotin, olennaista on ymmiirtdd, ettd yhteistyo-
td tekevit viime kiddessi ibmiset eivitki organisaatiot. Luottamukseen
ja ihmisten viliseen aitoon ja avoimeen vuorovaikutukseen perustuvan
yhteistyon synty onkin tunnetusti haasteellista. Kokemukset yrityksist,
kaupungeista ja alueilta, joissa yhteistyo eri yhteisdjen ja yksiloiden vi-
lilld toimii hyvin, viittaavat menestyksen salaisuuden piilevin siini, ettd
on onnistuttu rakentamaan yhteinen tahtotila ja keskiniinen luottamus.
Merkittivid timin tarkastelun kannalta ovat verkostojen teoriaan ja kiy-
tintéon perehtyneen tutkija Albert-LdszI6 Barabdsin (2002b, 194) kehi-
tystd summaavat sanat:
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Uuden jirjestdytymisen nikyvin merkki on siirtymi puusta verkko- ja
verkosto-organisaatioon. Se on laakea ja sen solmujen vililld on paljon
linkkeji. Kun arvokas omaisuus muuttuu esineistd biteiksi ja infor-
maatioksi, operaatiot siirtyvit vertikaalisesta integraatiosta lumeinteg-
raatioon, inventaarion elinkaari kutistuu kuukausista tunneiksi, liike-
toiminnan strategia muuttuu suunnasta ylhiilei alas suuntaan alhaalta
yl6s ja tyoldiset muuttuvat kollegoiksi tai alihankkijoiksi.

Luovuuden psykologiaa:
“heureka — olen keksinyt sen!”

Palataanpa hetkeksi luovuuden mysteerin direlle. Vaikka kisite on himiri
ja moniselitteinen, on /uovuus epiilemitti myos keskeinen aikalaiskysymys
niin yhteiskunnallisella kuin yksilspsykologisella tasolla. Pohdiskelen itse-
kin usein oman luovuuteni lihtokohtia. Miki tekee — tai voisi tehdid — mi-
nusta mahdollisimman luovan ja innovatiivisen ihmisen?

Heti aluksi voin todeta, etti olennaista on nukkua mahdollisimman
paljon. Nukkuminen on tirkedd mielen ja lihasten rentoutumisen kannal-
ta mutta myds tehokkaan unitydn vuoksi. Monet tieteellistd tutkimustyd-
td, tuotekehitystd, sanataidetta tai kiytinnén mediaprojekteja koskevat
ongelmat ovat ratkenneet alitajunnassa — joko unessa tai unen ja valveen
rajamailla. Esimerkkejd unityén toimivuudesta on lukuisia. Saksalainen
kemisti Friedrich August Kekulé von Stradonitz (1829-1896) painiskeli
1800-luvulla visaisen ongelman parissa. Kemisti oli tutkinut vuosien ajan
bentseenin (C _H,) kemiallista rakennetta. Ratkaisu mysteeriin ei suostunut
16ytymiin, kunnes tiedemies niki puoliunessa kidirmeen, joka tavoitteli
omaa hintiinsi. Tdmi unihahmo synnytti idean bentseenirenkaasta. Oi-
vallus oli orgaanisen kemian sensaatio.'

Isaac Newtonin putoavasta omenasta dna:n kaksoiskierteen keksimi-
seen on aikakirjoihin talletettu monta tarinaa ja legendaa dramaattisista oival-
luksen ja inspiraation hetkistd. Usein taru on totuutta ihmeellisempi. Galileo
Galilei (1564-1642) tuskin pudotteli Pisan kaltevasta tornista esineiti, eiki
hin luultavasti mumissut inkvisition kynsissid "se pyorii sittenkin”. Antiikin
viisaista jonkinlaisena luovan oivaltamisen arkkityyppini voi pitdd moniosaa-
ja Arkhimedesti. Syrakusassa vaikuttanut filosofi, fyysikko ja matemaatikko
ymmirsi, ettd kappale syrjdyttdd nesteeseen upotettuna tilavuutensa verran
nestettd. Tarinan mukaan luova idea syntyi kylvyssi. Oivalluksensa seuraukse-

na Arkhimedes juoksi kadulle ja huudahti eureka, olen keksinyt sen”.
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Nerot ja nerous ovat tunnetusti kutkuttava, mielenkiintoinen ilmié.
Nimi luovuuden supertihdet ovat kummallinen yhdistelmi ilykkyytti,
jumaluutta ja lapsellisuutta. Kunnianarvoisa pessimistifilosofi Arthur Scho-
penhauer (1788-1860) totesikin taannoin, ettd “jokainen lapsi on jossain
midrin nero ja jokainen nero on jossain miirin lapsi.” Samainen filosofi jat-
koi lakonisesti, ettd "nerous asustaa vain kerrosta ylempini kuin hulluus.”"”

”Suuressa sielussa on kaikki suurta”, totesi matemaatikko, fyysikko,
filosofi ja lapsinero Blaise Pascal (1623-1662) Penseés-klassikossaan. Tissi
yhteydessd on myos mainittava surrealisti Salvador Dalin (1904-89) humo-
ristinen toteamus, ettd ainoa ero hinen ja hullun vililld on se, ettei Dali ole
hullu. Englantilainen kirjailija Edward George Bulwer-Lytton (1803-1873)
totesi taannoin: “Nero tekee mitd sen tiytyy, kyky miti se voi.” Ja suveree-

nin saksalaisen suurhengen Goethen (1749-1832) sanoin:
o~y . . ) ) e
Voi toisten kanssa viisaaks tulla, mut innostua vain omin piin.

John Stuart Mill puolestaan totesi On Liberty -klassikossaan (1859), ettd
”[n]erokkaat ihmiset edustavat aina vain pienti vihemmistod, mutta jotta
heitd syntyisi, on valmistettava sitd maapohjaa, miki on otollinen heidin me-
nestymiselleen.” Toisaalta luovuus on hyviksytty viime vuosien linjauksissa
yleisemmiksi, suurta yleisdi ja "tavallistakin ihmistd” (vrt. Heideggerin Kiisite
das Man) koskevaksi ihanteeksi. Ongelmat puolestaan alkavat yleensd siini
vaiheessa, kun yritetddn tarkemmin miiritelld, miti luovalla toiminnalla, luo-
villa prosesseilla, luovuuden edellytyksilli jne. itse asiassa tarkoitetaan.

Joten nostakaamme kissa tissikin yhteydessi poydille: miten "luo-
vuudeksi” kutsumamme ilmié pitiisi loppujen lopuksi ymmirtidd? Sanana
se synnyttid erilaisia villejikin mielleyhtymii. Luovat prosessit yhdistetdin
miltei automaattisesti tieteeseen, taiteeseen ja erilaisiin humanistisiin hy-
veisiin. Heti periddn on lisdttdvi, ettd myos koripallo, ruoanlaitto ja tieto-
koneohjelmointi on monen mielesti luovaa toimintaa. Tosin kaikki eivit
hyviksy niin avaraa miiritelmii. Jan-Erik Ruthin (1984, 14-15) mukaan

[[Jaajimmin hyviksytty luovuuden mairitelmi on se, ettd kyseessd on
jonkin uuden, jollakin tavalla omaperiiseni pidetyn oivalluksen syn-
tymi. Omaperiiisyyden, henkilokohtaisen tulkinnan vaatimus toistuu
luovuuden miiritelmissi jatkuvasti. Erdiden tutkijoiden mielestd oma-
perdisyys on pohjimmiltaan luovuuden synonyymi. Uutuuden, ainut-
laatuisuuden ja omaperiisyyden méirittelyyn kiytetyt kriteerit ovat
suhteellisia — tuotetta voidaan pitdd omaperiiseni suhteessa siihen,
miti luoja itse tai mitd muut ihmiset ovat sithen mennessi luoneet.
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Tihidn voisi vield jatkaa, ettd luovaan toimintaan liittyy siis tuoreiden ideoi-
den synnyttiminen, vanhan yhdistiminen uudella tavalla seki asioiden vilis-
ten yllidttdvien ja usein episovinnaisten kytkentsjen l6ytiminen (vrt. Heikkild
1984, 92). Omaperiisyyden ja kekselidisyyden ohella luovalle henkilslle on
tunnusomaista tietty henkinen fleksiibeliys, mielikuvitus ja muuntumiskyky.
Artikkelissaan “Luova persoona, prosessi ja tuote” (1984, 15) Ruth jatkaa kan-
sainvilisten luovuustutkijoiden nikemyksiin viitaten, ettd

[tJoinen luovuudelle tyypillinen ominaisuus on joustavuus. Bartlett on sitd
laltd ja johtaa uusiin ajatuksiin. Myos Guilford painottaa joustavuuden
merkitysti luovissa, tai kuten hin sanoo, “divergenteissi” kognitiivisissa
prosesseissa. Divergentti tuotanto on “informaation tuottamista anne-
tusta informaatiosta, kun pidpaino on monipuolisuudella (ja tuotoksen
méirilld)...” Joustavuuden merkitys on nihtivissi monissa luovan ih-
misen tai luomisprosessin kuvauksissa. Luoville ihmisille ja prosesseille
on ominaista avoimuus ja herkkyys ympiristslle. Puutokset tai epdjoh-
donmukaisuudet vaistotaan herkiisti ja mahdolliset ongelmat aavistetaan
usein ennalta. Luovien yksildiden ajattelun aineksia ovat arvailu, moni-
selitteisyyksien suvaitseminen ja monimutkaisuuden suosiminen.

Maltalaisen luovuusgurun Edward de Bonon lanseerama lateraalinen ajat-
telu (1970) ja kunden hatun skeema (1985) tulivat suosituiksi jo vuosikym-
menii sitten. Kiinnostava, oppiriitoja ja nikemyseroja synnyttivd kysy-
myksensi on, voiko robotti tai tekoilyjirjestelmi olla (tulevaisuudessakaan)
luova. Entd simpanssi, delfiini tai elefantti? Luovuuden eri osa-alueita tar-
kastelleen Jorma Heikkilin (1984, 91) mukaan

[jlo vuosisatoja ovat oppineet, tutkijat, taiteilijat, filosofit ja kasvattajat
himmiistelleet ihmisen uutta luovaa prosessointia. He ovat miritelleet
sen myds monin eri tavoin. Tillakiin hetkelld [1984] ei luovuutta kyeti
miirittelemiin yksiselitteisesti. Kannanotoissa paljastuu ristiriitaisuut-
ta etsittdessd vastauksia mm. seuraaviin ihmisen luovaa kiyttdytymistd
koskeviin kysymyksiin: Ovatko luovuus ja lahjakkuus sama asia? Ovat-
ko lahjakkaat yksilt ilman muuta luovia? Onko tieteellinen luovuus tai
ongelmanratkaisu sama kuin taiteellinen luovuus? Voimmeko méiritel-
13 yksilon luovuuden kartoittamalla hinen aikaisempia suorituksiaan,
kokemuksiaan tai suhdettaan yksilsllisten normien noudattamiseen?

Miten luovuus voidaan miiritelld tuotteista, koetuista prosesseista, per-
soonallisuuden piirteisti tai yksilon kyvysti ja voimasta vastustaa kasvu-
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ja toimintaympiristdnsi standardoivia paineita? Millaisia yleisid kehi-
tyspsykologisia lakeja luovuuden kehittyminen seuraa? Miki aiheuttaa
luovuuden laskuja, nopeita nousuja ja piiloutumista?

Luovuuden kisite onkin lopulta liukas kuin saippua. Skeptikon tai aika-
laiskriitikon mielestd "luovuus” ja ”innovaatio” saattavat kuulostaa saman-
laisilta latteilta surinasanoilta ja aikalaismantroilta kuin "elimystalous”, 7si-
siltdtuotanto” tai vaikkapa “win-win -periaate”. Olipa asioista mitd mieltd
tahansa, "luovan luokan” ja “luovan talouden” ohella puhutaan nykykes-
kustelussa usein "luovista toimialoista”, creative industries. Niin yritysmaail-
massa kuin jiikiekkokaukaloissa pyritiin olemaan — ja usein “riki poskel-
la” — niin luovia kuin mahdollista.

Luovuus yhdistetdidn itsestddnselvisti myds mainos- ja pr-toimistoi-
hin. Toimistojen “luovat” ovatkin oma kummallinen rotunsa, luovuuden
ammattilaisia par excellence. Copywriterien ja AD-velhojen mielen stimu-
loimiseksi loihditut luovuushuoneet tuovat parhaimmillaan mieleen tee-
mapuistot. Varsinainen Luovuuden Auktoriteetti on kaiketi kansainvilisen
mainostoimistoketjun Luova Johtaja. Mutta miten luovuus hinnoitellaan?
Ja miten luovuutta synnytetdin?

Keksiji Pelle Pelottomalla on kuuluisa mietintimyssynsi, joka syn-
nyttdd vallankumoukselliset ideat. Pddhine muistuttaa pienti kattoa ja savu-
piippua, jonka piilld on pesi ja kaksi lintua. Kun keksiji kivelee ympyrii ja
odottaa heurckaansa, linnut usein raakkuvat. Muistelen myos (ja pakostakin
hieman huvittuneena), miten 1980-luvulla hehkutettiin vakavalla naamalla
erilaisten luovuuskehittimien ja -kurssien, mullistavia ideoita synnyttivien
kelluntatankkien ynni muiden stimulaatiotekniikoiden puolesta.

Luovuustutkimuksen taustaa

Yksi viime vuosien kiinnostavimpia luovuutta kisitelleitd seminaareja jirjes-
tettiin tammikuussa 2005 padmajakaupunki Mikkelissd. Luovuuden monet
kasvor -tapahtuma kokosi arvovaltaisen joukon luovuuden ammattilaisia ja
asiantuntijoita yhteen. Seminaarin avaussanat piti emeritusprofessori Anto
Leikola, joka korosti luovuuden monisirmaiisti luonnetta. Luovuutta tava-
taan loppujen lopuksi kaikkialla. Insingérit, yritysjohtajat ja kenties jopa
poliitikot (!) voivat olla luovia.'®

Edelld jo viitattiin siihen, etti luovissa prosesseissa korostuu usein
mielikuvituksen merkitys. Kun simpanssi oppii yhdistimiin kaksi putkiloa
toisiinsa voidakseen raaputtaa selkdinsi, on se kenties ollut luova — tosin
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tistikddn asiasta ei vallitse tutkijoiden keskuudessa yksimielisyytti. Luovuu-
delle on joka tapauksessa tunnusomaista asioiden jirjestely uudella tavalla.
Tdmi yleinen lihtokohta pitee niin paradigman muuttavaan tieteelliseen
teoriaan, inspiraatiosta hengenravintonsa ammentavaan taiteeseen'® kuin
vaikkapa puutarhan hoitoon. Samasta asiasta on pitkilti myds onnistuneessa
tuotekehitystydssi kysymys — uusista kytkennoistid! Tuotekehitysinsinéorin,
R&D-tiimin tai Pelle Pelottoman hengessi toimivan propellipdin aivoissa
syntyy uusi sihkokytkenti, valokaari, joka taikoo keskuuteemme pyykki-
pojan, rotanloukun tai juomatslkin avausmekanismin patentin siind missi
uudet ubiikki-kiyttoliittymit tai mobiiliteknologian ihmeet.

Olen kiynyt asiasta useita kiinnostavia keskusteluja esteetikon ja tek-
nologisen avantgardistin Petri Kotron kanssa. Konseptisuunnittelijat raken-
televat kisitekarttoja hahmottaakseen ongelmakenttid ja mahdollisia ratkai-
susuuntia. Kisitteiden riippuvuuksien visualisointi joko mielessi tai paperilla
mahdollistaa kytkésten ja linkkien loytimisen kaukaistenkin asioiden vilill4.
Tidmi periaate oli jo valistusajalla vaikuttaneen filosofi-ensyklopedisti Denis
Diderot'n (1713-1784) nikemys: assosiaatiot ja asioiden yhdisteleminen on
keksimisen keskeinen menetelmi — mutta my®s tie suureen hulluuteen.

On syyti korostaa, ettd luova toiminta ei vilttdimittd perustu kokei-
luun; se voi tapahtua my®os abstraktisti ja kisitteellisesti luovan yksilon mie-
lessi. Esimerkiksi luonnontieteen jittildinen, vallankumouksellisista ideois-
taan tunnettu fyysikko Albert Einstein (1879-1955) ei juurikaan tehnyt
kokeita. Hinen luova ponnistuksensa oli 20. vuosisadan alussa kehitetty
suhteellisuusteoria, joka tarjosi uuden ja samalla nerokkaan hahmotus- ja
katsantotavan fysiikan lakeihin ja todellisuuteen.

Mutta palatkaamme vield hetkeksi ydinkysymykseen: mitd on luovuus?
Asioiden tiydellinen jiljittely sen enempii kuin tiydellinen satunnaisuus ei-
vit merkitse luovuutta.® Aivotutkija Matti Bergstrom (1984, 170) tekee
my®&s erottelun “arkiluovuuden” ja todellisen “sunnuntailuovuuden” vililli:

Luovuuden termin alle tulisi sdistiid vain ennaltaennustamattoman
tuotto ja jittdd sen piiristd uusien assosiaatioiden tuotto, joka voi-
daan ennustaa, kun tiedetiin assosioitavat elementit. Kutsuisin titd
viimemainittua muotoa arkiluovuudeksi” erotuksena todellisesta
”sunnuntailuovuudesta”, koska sitd voi toteuttaa mekaanisesti (myds
konein) milloin vain ja missi olosuhteissa tahansa. Todellinen luo-
vuus sen sijaan vaatii erityiset olosuhteet, joista edelld on ollut puhe,
ja sitd ei voi saada aikaan tahtoen tai mekaanisin menetelmin. Sitd voi
vain suosia, muokkaamalla olosuhteet sopiviksi.
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Anto Leikola viittasi edelld mainitussa seminaaripuheenvuorossaan myos
venildisen kirjailijan Ivan Goncharovin (1812-1891) tunnettuun klassik-
koon. Oblomov-hahmosta on tullut maailmankirjallisuuden synonyymi
laiskuudelle ja aikaansaaamattomuudelle. Luova joutilaisuus on kuitenkin
eri asia kuin ylimitoitettu laiskuus. Tutkijat korostavat, ettd ihmisen luo-
vuus saa lunastuksensa loppujen lopuksi luovina zekoina, ei vain ideoina ja
potentiaalina.

Mikkelin luovuusseminaarissa esiintynyt Hannu Mikel jakoi mitta-
van kirjallisen tuotantonsa kolmeen osaan: asiateksteihin, kaunokirjalliseen
proosaan seki runouteen. Mikeld myos teki kauniin viittauksen venildis-
ten Sergei Jeseninin (1895-1925) ja Vladimir Majakovskin (1893-1930)
runouteen seki ilmaisi elegantisti eri kirjallisuuslajien luovan eron: proosa
kirjoitetaan, mutta runo annetaan. Suomalaisen menestyskirjailijan ja aka-
teemikon Mika Waltarin (1908-79) mielesti olennaista taiteilijan tydssid on
yhdistdd kaksi asiaa yhteen: 7dyryys maailman edessi seki intohimo luovaa
tyotd kohtaan.?’ Tihin voisi jatkaa amerikkalaisen kirjailijan ja filosofin
Ralph Waldo Emersonin (1803-82) esseen sanoin: “Ei voi olla olemassa
mitddn suuruutta ilman tiydellistd antautumista.”

Mikkelin Akatemiassa esiintynyt professori Kari Uusikyld (vrt. 1996,
2000, 2005) tunnetaan useista luovuutta kisittelevistd kirjoistaan ja esitel-
mistdin. Nykyaikaisen luovuustutkimuksen merkkivuosi oli hinen mukaan-
sa 1950, jolloin lahjakkuustutkija J. P. Guilford piti psykologeille suunnatun
puheen. Guilford oli kahlannut lipi 121 000 nimiketti kisitelleen psykologi-
sen tutkimuksen abstraktikokoelman ja todennut vain 186 nimikkeen kisit-
televin luovuutta. Puheenvuoron vaikutuksesta luovuutta koskeva tutkimus
piisi kunnolla kiyntiin. Kirjallisuudessa alettiin korostaa luovan, divergentin
ajattelun roolia vastaparina analyyttiselle, korvergentille ajattelulle.”? Yksi syy
innostukseen liittyi Guilfordin esittimiin radikaaliin visioon: tulevaisuu-
dessa koneet ja robotit tekisivit raskaat tyot ihmisen keskittyessi erilaisiin
luoviin ja miellyttiviin askareihin. Samansuuntaisia visioita ja fantasioita on
myShemmin esittinyt muun muassa japanilainen futurologi Yoneji Masuda
(vrt. 1981, 1985, 1990). Masudan ehdottama tulevaisuuden ihannevaltio,
computopia, on voimakkaasti tietokoneistettu ja verkotettu tekno-onnela.

Luovuutta on yritetty mallittaa ja kategorioida samaan tapaan kuin
dlykkyyttd. On myos kehitetty Mensan ilykkyystestien tapaisia luovuustestej.
Nimi palikkatestit tuskin paljastavat luovuuden syvikerroksia, mutta joitakin
vihjeitd persoonan potentiaalista niiden kautta saadaan. Yleisesti ottaen nykyai-
kainen luovuustutkimus lihestyy luovuutta neljin eri kategorian kannalta: (1)
luova persoona, (2) luova prosessi, (3) luova produkti ja (4) luova ympiristo.
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On todettu, ettd poikkeuksellisen luovat ihmiset ovat usein ristirii-
taisia ja heissid yhtyvit monenlaiset vastakohdat. Luovan yksilén persoona
voi siis olla hyvinkin kaksijakoinen. Onko timi ylldttavia? Tuskinpa vain
— jo 1800-luvulla ranskalainen kirjailija ja moralisti Octave Gréard (1828—
1904) tokaisi, ettd ristiriitaisuudet ovat ajatuksen suola”. On myés sanottu,
ettd luovat persoonat elivit yhti aikaa fantasiamaailmassa ja konkretiassa.
He saattavat olla nienniisen laiskoja mutta heittidytyi sitten viikkokausiksi
hektiseen tydputkeen. Luova ihminen tuntuu my®ds elidvin enemmin “seki-
ettd” kuin "joko-tai” -periaatteen mukaisesti — hin on yhti aikaa spontaani
ja kurinalainen, naiivi ja kriittisen terdvi, sisddnpiin kidintynyt ja huomat-
tavan sosiaalinen. Luova ihminen leikittelee myos sukupuolirajoilla liukuen
ongelmitta niin maskuliinisella kuin feminiiniselld kentilla:

Luovaa persoonallisuutta on tutkittu paljon. Luova yksilé on useim-
miten riippumaton, omaperiinen riskinottaja, energinen, intuitiivi-
nen, epivarmuutta sietivi persoona, jolla on kyky litkkua joustavasti
persoonallisuusulottuvuuksien #iripdiden vililld. (Uusikyld 2005)

Luovuuskeskustelun ydinteemoja: flow, kiire ja joutilaisuus

Luovan ihmisen mielenlaatua on jisentinyt maailmankuulu unkarilaissyn-
tyinen luovuustutkija Mihaly Csikszentmihalyi (vrt. 1996, 1997, 2003,
2005). Hin on myos lanseeranut iskusanan flow, jolla tarkoitetaan sellaista
syvin onnen tilaa, jossa kaikki kiy kuin itsestiin. Flow voi liittyd tyshon
tai vapaa-aikaan. Se on syvi, transsendentti kokemus. Flow-tunteen aikana
ihmisen mini-tietoisuus hiviiid kuin zenbuddhalaisessa satorissa tai kristil-
lisessd herityskokouksessa konsanaan.

Flow-sanalle on etsitty ja ehdotettu eri yhteyksissi myds suomenkie-
listd vastinetta. Bisnes.fi-lehden jirjestimissi kilpailussa menestyneitid ehdo-
tuksia olivat seuraavat: virtaus, liito, luova hurmos, luovuuspuuska ja noste
(vrt. Bisnes.fi, nro 10/2005, s. 10). Flow-kisite tuo mieleen my®s ranskalais-
filosofi Henri Bergsonin (1859-1941) viime vuosisadan alkupuolen tuo-
tannon — erityisesti elimin voimaa korostavan élan vital -kisitteen.

Kari Uusikyld viittasi Mikkelin esitelmissiin (2005) osuvasti Hel-
singin yliopiston teoreettisen matematiikan professori Séren Illmanin ku-
vaukseen tydskentelystiin, joka on kuin luovuuden aapiskirjasta. lllmanin
mukaan teoreettista tutkimusty6ti ja siihen sisiltyvid ongelmanratkaisua
on voitava tehdi rauhassa.” Inhimillisen tiedon lisiiminen on itseisarvo,
johon ei tulisi liittdd muita vaatimuksia. Uusikyld (emt.) myés toteaa:
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Olennaista luovan prosessin onnistumisen kannalta on yksilén halu
ja kyky suunnata energiaansa tiettyyn kohteeseen. Luovalta yksiloltd
vaaditaan kestdvyyttd, jotta hin kykenisi keskittymiin pitkdin sa-
maan asiaan. Luova prosessi etenee Wallasin jo 1920-luvulla esitti-
min kaavan mukaisesti neljin vaiheen kautta: ongelman [ytiminen,
hautomisvaihe, ratkaisun keksiminen ja ratkaisun todentaminen.

Tulemme jilleen joutilaisuuden merkitykseen. Akateemikko Olli Lehto oli
opettanut Illmanille, ettd matemaatikon tirkein tydviline on sohva. Olen
itsekin sitd mieltd, ettd yksi ihmisen luovimpia tiloja on makuuasento, hyvii
musiikkia tai hiljaisuutta kuunnellen. Luova toiminta on usein erdinlaista
“maksimoitua tyhjintoimitusta”. Haluaisin tissd yhteydessi myds muistut-
taa kirjailija Paul Valéryn (1871-1945) sanoin: “Sen joka haluaa suorittaa
suuria asioita, tdytyy ajatella syvillisesti yksityiskohtia.”

Nukkumisen ohella tirkeid luovuuden kannalta on taiteen, mie-
tiskelyn, luonnossa vaeltelun, kylpemisen tai muun tekniikan avulla tyh-
jentdd sidnnollisesti aivojen ylimairiistd kuormaa. Ihmisen mieli on kuin
zen-vertauksen astia, joka tiytyy tyhjentid voidakseen taas tiyttyd. Tyhjyys
on tdyttymisen edellytys. Eurooppalaiselle esteetikolle on myés olennaista
luova vetelehtiminen (vrt. suomenruotsalainen Dagdrivare-ryhmi 1900-lu-
vun alussa).”* Tdmi voi tapahtua esimerkiksi bulevardikahviloissa runoteos
tai sarjakuva-albumi poydilld ympirsivid ihmiskauneutta ihastellen ja van-
husten eliminkohtaloita arvuutellen.

Moderni kulkuri eli flaniiori vaeltaa verkkaisesti urbaanissa labyrintis-
sa moniaistisia drsykkeitd metsistien. Olennaista on myds kokea atavistinen
ilo ja kehon ekstaasi saunomalla, tanssimalla tai vaikkapa urheilemalla. Luo-
vien prosessien ddrelld painiskelevalle ihmiselle on tirkedd oppia rentoutu-
maan ja kehittimiin vapauden reunaehtoja. Rutiinien, deadline-paineiden
ja alituisen matkustamisen vastapainoksi ihminen tarvitsee epiilemitti jou-
toaikaa. Ravintolailta tai television katsominen harvemmin rentouttavat.
Sen sijaan kivelyretket, purjehtiminen, samoilu vesiston rannalla, ikihonki-
en humina, disen tihtitaivaan tarkastelu, maailmankirjallisuuden klassikot
tai keskittyminen johonkin luonnon mandalaan raivaavat aivoista yleensi
turhan kuonan pois.

Jo senkin vuoksi yritin parhaani mukaan siinnollisesti vetdytyi jo-
honkin rauhalliseen ja luonnonkauniiseen ympiristoon: kirjojen, saunan,
sikareiden, portviinin ja ajatusteni pariin — samalla viestintivilineiden ja
tarpeettoman ~infoihkyn” ulottumattomiin. Olen viettinyt tillaisia retriit-
tejd ulkomaiden lisiksi eri puolilla Suomea: muun muassa Lapissa, Pohjois-
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Karjalassa sekd Oulun ympiristdssi. Jos en pysty kunnon vetiytymiseen,
yritin tuulettaa aivojani kaupunkien puistoissa tai piipahtamalla kirjastossa
tai antikvariaatissa ja ottamalla kisiini sattumanvaraisesti (vrt. serendipi-
teetti) minki tahansa teoksen.

Sietimitén ongelma, ahdistuksen aiheuttaja ja luovuuden tulppa
nyky-yhteiskunnassa on tietenkin ajan puute. Nykyaikaan niyttid kuulu-
van se, ettd aika tihentyy ja asioiden muutosvauhti yhi vain kiihtyy. Suosi-
teltavaa lukemistoa timin tematiikan kannalta on norjalaisen antropologin
Thomas Hylland Eriksenin kirja Tyranny of the Moment. Teos on ilmestynyt
suomeksi otsikolla Hetken tyrannia (2003). Muistakaamme myds, etti krei-
kan kielen dromos tarkoittaa vauhtia. Ranskalaisen Paul Virilion (vrt. 1986,
1998) perustama dromologia eli vauhtioppi on kiinnostava akateeminen
tutkimussuuntaus ja yksi merkki kulttuurimme kiihtyneesti luonteesta.

Onneksi voi (yrittd) asettua vastavirtaan. Luovuuttaan kehittivin hu-
Sitten ryhdytiin kahvin keittoon. Jos hyvin kiy, muistuu edellisen yon uni
mieleen ja sen voi kirjoittaa saman tien ylgs. Tdmi tapahtuu kuitenkin vali-
tettavan harvoin: yleensi makeakin uni unohtuu jo ennen kuin on ehtinyt
singystd maitokahvinsa kanssa tydpdydin direlle. Seuraavaksi tulee varsinai-
nen herdimisrituaali, johon kuuluu puolisen tuntia mielti stimuloivia luku-
harrastuksia. Sitten inspiraatiota etsivi dissidenttimme juo taas kahvia, lukee
sanomalehdet, tuijottaa ulos luontoon tai urbaaniesteettiseen kaupunkimai-
semaan, kirjoittaa ja poistaa jo kirjoittamaansa, ajattelee ja lukee, ulkoilee,
kirjoittaa uudelleen, juo taas kahvia — ”ja alkaa ajatella toisin”.

Tillainen voisi olla — kirjailijoita Erno Paasilinna ja Pekka Jurvelin
vapaasti mukaillakseni — toisinajattelijan luova ty6piivi.

Luovuuden haaste kouluissa ja tydympiristoissi

Miten ihminen luo? Yksi luovuuden paradoksi liittyy siihen, etti sitd voi-
daan ilmeisesti oppia, mutta ei vilttdimittd koulukirjoista. Tosin tistikin
asiasta vallitsee kentilli monta mielipidettd. Joidenkin asiantuntijoiden
mielestd luovuuden oppiminen ja opettaminen on jopa helppoa — toisten
mielestd suorastaan mahdotonta. Niin tai niin, kirjakaupoista voi ostaa
sekid erilaisia luovuuden aapisia ettd syvillisempiikin kisikirjoja. Jalkim-
miisistd voisi esimerkkini (akateemisemmasta piistd) mainita Robert J.
Sternbergin vuosituhannen taitteessa toimittaman teoksen Handbook of
Creativity.»

33



Nykyisen koulutusjirjestelmin pitidisi kasvattaa opiskelijoita mah-
dollisimman luoviksi ja rohkeiksi mutta samalla kriittisiksi ja oma-aloittei-
siksi kansalaisiksi. Nykymuotoisen putkiopiskelun kokeneet ja "luoviksi”
kansalaisiksi mankeloidut aikalaiset voisivat murjaista tihin asiaan liittyen
montakin osuvaa huomiota. Nykymuotoinen tehoyhteiskunta (joka on silti
usein himmentivin tehoton) pyrkii sydttimiin opiskelijoihin dataa kuin
rokotetta keltatautia vastaan.

”We don’t need no education”, totesi rock-yhtye Pink Floyd taan-
noin ilmaisten samalla jotakin hyvin osuvaa. Koulutuksen kentilld nikyy
usein teorian ja kiytinnon vilinen ristiriita. Thanteet ovat kylld kunnossa,
uudet oppimisteoriat rohkaisevat kokeilemaan ja innovoimaan, mutta ope-
helposti aidon luovuuden tulpaksi — hieman samaan tapaan kuin kiireen
ja tulosvaatimusten tdyttimi kvartaalitalous ajaa ihmiset hermoraunioiksi
ja burn-outiin.?® Nykykehityksen keskelld onkin lohdullista muistaa, ettd
maailmassa on Steiner-pedagogiikan kaltaisia vaihtoehtoja, jotka eivit an-
taudu itsestdzinselvisti lilan ahtaisiin muotteihin.

Lohduttautukaamme jilleen historialla. Albert Einstein (1879-1955)
koki pinttidvin korkeakouluopiskelun erittdin vastenmieliseni. Se vei hi-
neltd joksikin aikaa kokonaan innostuksen tieteen ihmeellisti maailmaa
kohtaan. Oma merkittivi aikalaisilmionsi on ollut sivistysyliopiston huo-
lestuttava alasajo. Vield joitakin vuosia sitten akateemista elimid rytmitti-
vit Humboldt-veljesten klassiset yliopistohyveet. P4ddpaino oli akateemisek-
si vapaudeksi kutsutussa, luovuutta periinkuuluttaneessa korkeammassa
tutkimuksessa ja opetuksessa. Nykypiivin korkeakoulussa on kriitikoiden
mielesti jiljelld vain sivistysyliopiston rauniot.” Tutkimus- ja opetushen-
kilskuntaa pelotellaan varojen loppumisella, heidit pannaan vikiniisesti
kilpailemaan toisiaan vastaan, UP]-prosessi imee energiat, kvartaalitalous
jylldd jne. "Jos et ole tarpeeksi luova, niin...”

Kilpailu jalostaa, sanotaan. Evoluutiota! Monen aikalaisen mielestd
sotakin jalostaa. Deadline-paineessa tai pahassa puristuksessa voi toki syn-
tyd erinomaisia oivalluksia kuten suomalaisen tykiston legendaarinen pah-
vikiekkoinnovaatio 1940-luvun sotavuosina. Moni thminen on kokenut,
miten visyneend, stressaantuneena ja jopa loppuunajettuna luova mieli
saattaa toimia. Voidaankin ehki todeta, ettd luovuuden helmii syntyy usein
juuri ddripdisti: joutilaisuudesta tai pakkotilanteesta.

Ty6ilmapiirin huonontuminen on ollut viime vuosien tirkeimpii de-
batoinnin aiheita. Luovuuden rajoitteita onkin helppo listata. Ne liittyvit
esimerkiksi ulkoiseen arviointiin, tyopaikan menetyksen pelkoon seki tun-
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teeseen, ettd [so Veli valvoo. Kilpailu ja tiukat aikarajat tappavat tehokkaas-
ti spontaanin luovuuden. Toki luovissakin yhteisdissd esiintyy ristiriitoja,
mutta ideoihin liittyvit erimielisyydet ovat silti hedelmillisid. Avainkysymys
kuuluu, miten tulosvastuu, kilpailu ja luova vapaus sovitetaan yhteen. Oma
ongelmansa liittyy luovuutta koskevien oppien jalkauttamiseen. Luovat ih-
miset ovat usein herkkii. Toisaalta he saattavat olla primadonnia, joilla on
tavallista suurempi ego. Niin koululaitoksen kuin tydyhteissjen haasteena
on erilaisuuden sietiminen.

Eli kuinka kidytinnossd? Ei liian hyvin. Esimerkiksi 7he Financial Ti-
mesissa taannoin julkaistussa artikkelissa kisiteltiin luovien ja sen vuoksi
poikkeavien ihmisten asemaa organisaatioissa. Juhlapuheiden ja kiytinnén
ristiriita on ilmeinen. Niin pienet kuin suuret yritykset puhuvat kauniisti
siitd, kuinka thinking out of the box on tavoiteltu piimairi ja menestymi-
sen edellytys. Kuitenkin kiytinngssi tilanne on se, ettd jos joku oikeasti
ajattelee omachtoisesti, tiettyji skeemoja, kaavoja ja ennakkoehtoja seuraa-
matta, eivit seuraukset ole vilttimittd miellyttivit. Sen tihden originellit
ajattelijat ja todella dlykkait ihmiset eivit useinkaan ole ne, jotka parhaiten
menestyvit kidytinnén yrityselimissi.?®

Luovuutta on yritetty paitsi kisitteellistdd ja tutkia myds tehostaa
erilaisilla kdytinnén toimenpiteilld. Ehkd luova yhteisi on pikemmin orga-
nismi kuin organisaatio (vrt. Kakko & Inkinen 2005, 2006).” Myés orga-
nisaation sisilld luova ongelmanratkaisu on ennen kaikkea prosessi, joka si-
siltdd erilaisia tunnistettavissa ja eriteltdvissi olevia vaiheita. Yrjo Toivola on
viitannut artikkelissaan “Luova toiminta organisaatiossa” (1984, 199-200)
New Yorkin valtion yliopistossa Buffalossa tehtyyn tyshén ja kuvannut on-
gelmanratkaisun kehittymistd prosessina seuraavasti:

1. Ongelma, haaste, mahdollisuus, hahmottaminen

Erityisesti sen tajuaminen, ettd jossakin tilanteessa on mahdollisuus
saada aikaan uutta ja parempaa; intuitiivinen tieto vol tdssd vaiheessa
(ja vaiheissa 3 ja 4) olla luotettava opas, samoin nikemys, koska tieto
on mydhissi, samoin sen korjaava vaikutus

2. Tosiasiat

tehokas selvittiminen, jotta todellinen ongelma, joka pitiisi ratkaista,
16y tyisi

3. Ongelma

oikean ongelman loytiminen tosiasioitten perusteella

4. Ideat

ratkaisuvaihtoehtojen tuottaminen
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5. Ratkaisu

toteutettavan vaihtoechdon valmistaminen ja hionta kiyttskelpoiseksi
6. Hyviksyttiminen

idean hyviksyttiminen kaikilla, joiden myotivaikutusta tarvitaan sen
toteuttamiseksi menestyksellisesti

7. Toteuttaminen

toteuttamisen aikana esiin tulevat osaongelmat vievit jilleen proses-
sin alkuun: muutoinkin joudutaan tekemiin useita, toisiaan seuraa-
via osakierroksia

Luova (tyd)ympiristd on haasteellinen, vapaa, ideoita tukeva, emotionaa-
lisesti turvallinen, asenteeltaan dynaaminen ja ilmapiiriltdin huumoria
suosiva. Debatit koetaan tillaisessa yhteisossd positiivisina, konfliktit ovat
rakentavia, riskinotto sallittu ja ideoilla aikaa hautua. Oma kiinnostava
ajan merkkinsi on ollut luovuuteen ja innovaatioympiristoihin liityvi ak-
tiivinen projektitoiminta eri puolilla maata ja maailmaa. Mainitsemisen
arvoisia tutkimus- ja kehityshankkeita ovat esimerkiksi tietotyoliisen toi-
mintaedellytyksid ja innovatiivista tydympiristod kehittivd netWork Oasis
-projekti (Joensuun tiedepuisto), opiskelijoiden luovaa toimintaa ja oppi-
mista sekd ammattikorkeakoulun ja elinkeinoelimin kohtaamista edistivi
projekti (tyénimeltdin Agora) Torniossa (Kemi-Tornion amk) seki yritys-
ten liiketoiminnan kehittimiseen keskittyvi /nnoStudio® (Kasarminmien
Osaamiskeskus, Kouvola).

Joensuun netWork Oasis -projekti lihestyy luovuuden (creativi-
7y), alueellisen vetovoimaisuuden (regional attractiveness) ja tietotyoliisten
(knowledge workers) problematiikkaa “kolmen iin” eli (1) instrumenttien
(instruments), (2) tyotilojen (interior) ja (3) vuorovaikutuksen (interactions)
nikokulmista. netWork Oasis pyrkii olemaan yhteiss, jossa akateemisen
maailman, taiteen ja yrityselimin toimijat kohtaavat hedelmalliselli tavalla
toisensa, myds edelld esiteltyid serendipity-periaatetta noudattaen. Projektin
yhteydessid on my6s kiytetty sellaisia avaintermeji kuin *network hunting”
ja " network incubation”. Yhteni keskeisenid mottona on ollut ilmaus "respect
serendipity” (vrt. Kakko & Inkinen 2004, 2005).

netWork Oasiksen asiakas/tyontekiji edustaa verkostoituvaa ihmis-
tyyppid, joka haluaa pitdi ylli moninaisia ihmissuhdeverkostoja seki tutus-
tua uusiin, mielenkiintoisiin yksildihin ja yhteiséihin. Hinelle on suorastaan
itsestddnselvdd liikkkuminen organisaatiorajojen ylitse seki tilanne- ja pdi-
miirisidonnaisten asiantuntijaverkostojen (ad hoc -organisaatiot) synnytti-
minen. Tillainen ihmistyyppi on terveelli itsetunnolla varustettu aikalainen
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ja ammattilainen, joka haluaa tydskennelli mahdollisimman avoimessa ja
eri suuntiin kontaktia ottavassa (win-win / open source) ympiristdssi, joka
perustuu tasavertaisuuteen, viihtymiseen ja yhdessi tekemisen kulttuuriin.

Lopuksi: homo faber, homo ludens, homo creativus...

Niin nykypiivin kuin varsinkin lihivuosien kannalta luovuus, innovatii-
visuus ja joustavat toimintamallit ndyttdvit korostuvan tydnteon ja talou-
den olennaisena lihtokohtana. Niyttdd selviled, ettd “luovan talouden”
innovaattorit, asiantuntijat ja tietotyoldiset omaavat runsaasti henkistd
piddomaa ja etsivit erilaisia kokemuksia kehittidkseen niin mieltdin kuin
toiminnallisia metodejaan ja teknisid tyokalupakkejaan. Tillaisille ihmisille
on ominaista luovuuden eetos ja monikulttuurinen kompetenssi. ”Gurun”
asemaan noussutta Richard Floridaa (2002a, 2002b) mukaillen “luovassa
luokassa” voi my®os ajatella tiivistyvin kiinnostavan sekoituksen porvarillisia
ja boheemeja arvoja.

On oireellista, ettd termid homo ludens on suosittu viime vuosina kiy-
dyssi aikalaiskeskustelussa. Nykykeskustelussa on ymmarretty, ettd ihminen
ei ole vain homo economicus eli taloudellis-rationaalinen ihminen tai homo
faber eli insinodritaidoilla varustettu seppidihminen vaan myds homo ludens
eli leikkivd ihminen, kuten kulttuurifilosofi Johan Huizinga on vuonna
1938 ilmestyneessi samannimisessi klassikossaan todennut. Huizingan
keskeinen idea on se, ettd “turhatkin” haasteet niyttivit olevan tirkeitd ih-
miskunnan kehitykselle. Esimerkiksi kulttuurielimi, taideteokset, pelit ja
urheilu ovat tirkeitd ja syvisti inhimillisid ilmioitd, vaikka eivit olekaan
suoraviivaisen hyodyn ja tarpeellisuuden sanelemia.

Homo ludens on esiintynyt tirkeini avainkisitteeni paitsi akateemi-
sissa diskursseissa myds muun muassa mainostoimistomaailmassa.>! Vasta-
kohtana perinteiselle jirkei, suorituksia ja asioiden kvantitatiivista mitatta-
vuutta korostavalle homo economicukselle tai homo faberille mentaliteetiltaan
rennompi ja luovempi homo ludens etsii tietoisesti uusia kokemuksia, leikit-
telee elimin mahdollisuuksilla, korostaa vapauden ideologiaa ja ottaa mie-
lellddn elimyksellisii riskejd. Téssd yhteydessi voisi olla perusteltua kiyttdd
myos ranskalaista sanaa bricolage, joka viittaa rakentamiseen, kokoamiseen
ja askarteluun (vrt. Leppihalme 2006). Bricolage on yleisemminkin otta-
en hyvi metafora luoville prosesseille ja niiden johtamiselle, silli useinhan
”[IJuovuus on miiritelty kokoamisprosessiksi, jossa syntyy jotakin tavalli-
sesta erottuvaa. Siind toisilleen etdisid elementtejd liitetddn uusiksi yhdistel-
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miksi, jotka tyydyttivit tiettyjd tarpeita tai ovat muuten hyddyllisid. Proses-
si voidaan miiritelld yksinkertaisesti my®ds siten, etti siitd syntyy tuote, jota
voidaan pitdd uutena ja arvokkaana sen luoneelle henkilélle tai jollekulle
toiselle.” (Ruth 1984, 21-22)

Muitakin homo-alkuisia sanoja on kiytetty kuvaamaan nykymuotoi-
sen informaatio- ja mediayhteiskunnan aikalaisia. Digitaalisen kulttuurin
tutkija Aki Jirvinen (1999, 170) on kiyttinyt osuvaa ilmausta homo aesthe-
ticus-informaticus kuvaamaan tietointensiivisti mutta silti esteettisid arvoja
ja elimyksid (taide, design, viihdeteollisuus ym.) korostavaa ihmistyyppi.
Ja ilmeisesti postmoderni nykyihminen on my®s ja mitd suurimmassa mii-
rin homo creativus: luova, itsedin ja tulevaisuuttaan aktiivisesti etsivi aikalai-
nen. Mutta yksi avainkysymys varmasti kuuluu: miten luovat prosessit voi
potkaista alituisen kiireen, kvartaalitalouden raamien ja niukkojen resurs-
sien hallitsemassa maailmassa toden teolla liikkeelle? Tihin kysymykseen
heuristisen vastauksen voisi antaa vaikkapa rock-tihti, taiteilija Frank Zap-
pa, jonka kerrotaan levittineen seuraavanlaista luovuusreseptii:

(1) Julista.
(2) Aloita.
(3) Saa aikaan jotain.
(4) Lopeta.
)

(5) Hanki osapiivityd voidaksesi yllipitid edellisid vaiheita.
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Viitteet

1 Kirjoitus perustuu Sam Inkisen luovuutta ja luovia prosesseja koskevaan tutkimustychon,
jonka keskeisid ideoita julkaistiin populaariartikkelin muodossa Bisnes.fi-lehden tammi-
kuun numerossa vuonna 2005 sekd Haaga Tutkimuksen seminaariraportissa 7yd, voima ja
yritys (toim. V.A. Heikkinen & Sam Inkinen & Matti Itkonen, 2005). Luovuutta, "luovaa
luokkaa”, tietotydti, innovaatioita ym. koskevista konferenssijulkaisusta ks. esim. Kakko
& Inkinen 2004, 2005. Kulttuuriseen aluekehitykseen liictyvistd nikokulmista ks. myds
Inkinen 2006. Kiitin limpimisti Alfred Kordelinin sidtiotd ja Suomen tietokirjailijat ry:
td minulle my6nnetyistd apurahoista, jotka ovat omalta osaltaan mahdollistaneet keskitty-
misen luovuuden, luovien ympiristdjen, taiteen ja kulttuurin problematiikkaa koskevaan
tutkimus- ja kirjoitustyohén.

2 Projektin taustasta, tavoitteista ja toiminnasta ks. www.cream.oulu.fi.

3 Tissikin kohden kisiteanalyyttinen tarkkuus ja tieteellinen, Hegelin hengessi tapahtuva
“kiisitteen koettelu” (die Anstrengung des Begriffs; vrt. Eerikiinen 1998, 408) olisi paikal-
laan. Pirjo Stahle et al. (2004, 12) ovat myds osuvasti todenneet julkaisussaan Innovatiivis-
ten ympdristijen ja organisaatioiden johtaminen: ”Innovatiivisuuden ja luovuuden kisitteitd
kdytetddn usein ikdin kuin ne olisivat synonyymeji, ja yksilotason innovaatiotutkimus
pohjautuukin paljolti psykologiseen luovuustutkimustraditioon [...]. Kisitteet kuitenkin
eroavat toisistaan siten, ettd luovuus on kognitiivinen eli ajatuksellinen prosessi, joka ta-
pahtuu yksilén ajatusmaailman sisilld, kun taas innovaatio on sosiaalinen prosessi, joka
tapahtuu ihmisten vililli. Luovuus voidaan nihdi innovaatioprosessin yhden vaiheen,
ideoiden tuottamisen edellytykseni. Innovaatioprosessi kuitenkin sisiltdd uuden idean ke-
hitcdmisen lisiksi my®s sen kiytinté6n panon. Uuden idean toteuttaminen on aina viis-
timited sosiaalinen, yhteistyotd vaativa ilmié, silld vaikka ideat voivat sijaita yksilén piin
sisilld, niiden pohjalta toimiminen tuo ne osaksi sosiaalista, jaettua todellisuutta [...].
Yksiloiden luovuus voidaan siis nihdi innovaatioiden lihtékohtana tai moottorina, vaik-
keivit kaikki innovaatiot vilttimited olekaan luovia, eikid luovuus aina johda innovaation
syntymiseen. Rosenfeldin ja Servon [...] sanoin luovuus viittaa ideoiden kehittdmiseen,
innovaatio rahan tekemiseen niiden avulla.”

4 htep://www.minedu.fi/fOPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/linjaukset_ohjelmat_ja_
hankkeet/luovuusstrategia/index.heml

5 ”Globaalissa taloudessa menestyvit parhaiten edellikivijiyhteiskunnat, jotka kykenevit
muita nopeammin ja muita ennen tuottamaan uusia ratkaisuja markkinoiden ja yhteis-
kunnan tarpeisiin. Edellikivijayhteiskunnan on kyettivi nopeasti omaksumaan muualla
tuotetut innovaatiot ja toimimaan proaktiivisesti tarttuen heti toimintaympiriston muu-
toksiin ja avautuviin mahdollisuuksiin. Edellikivijayhteiskunnat ovat avoimia, joustavia ja
kannustavia. Innovaatiotoiminnan kehittimisen kansallinen tavoite ei voi olla vihempii
kuin luoda Suomesta yhteiskunnallisen, taloudellisen ja teknologisen innovaatiotoimin-
nan edellikivijimaa.” (Sitra 2004)

6 Hyviksytty Sitran hallituksessa 30.8.2004.

39



7 ”Innovaatio” vaikuttaa olevan samanlainen polyseeminen ja usein himiriksi jidvd muo-
tikdsite kuin “luovuus”. Stdhlen et al. (2004, 11) mukaan ”[a]rkipuheessa innovaatiolla
tarkoitetaan usein uutta oivallusta tai ideaa. Kun kyse on organisaatioiden tai laajempien
ympiristdjen toimintaan liittyvistd innovaatioista, on selvii, ettei timi riitd médritelmiksi.
Tietopddomaa organisaation kilpailutekijini kisittelevissi teoksessaan Stdhle ja Gronroos
(1999) miirittelevit innovaation ruotteeseen, palveluun tai muuhun toimintaan liittyviksi
uudistukseksi, jolla on arvoa kilpailutilanteessa. Innovaatio on siis jotakin enemmin kuin
ajatustason ilmid, siithen sisiltyy aina kiytinnon toimintaa. [...] Innovaatio = uusi idea +
toteutus + arvon luominen. [...] Innovaatio ovat tyypillisesti uudenlaisia tuotteita, palve-
luita, toimintamalleja, organisointitapoja tai strategisia lihestymistapoja.” Henrik Bruun
(2002, 94) on puolestaan valottanut innovaatiokeskustelun diskursiivisia ja historiallisia
taustoja seuraavasti: ”Viime vuosien aikana termi 'innovaatio’ on tullut muotiin. Talous-
tieteellisessd keskustelussa innovaatio viittaa uusien tuotteiden tai prosessien keksimiseen,
kehittimiseen ja kiyttdonottoon esimerkiksi kaupallistamisen kautta. Miksi niin paljon
puhetta innovaatiosta? Keskustelun tausta voidaan jiljittid amerikkalaisen taloustieteilijin
Robert Solow’n (1956) klassiseen kirjoitukseen. Solow tutki syitd Yhdysvaltojen talouden
vahvaan tuottavuuden kasvuun 1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla. Tuottavuudessa on
kyse siitd, paljonko onnistutaan tuottamaan tietylld tydpanoksella, tietylld pidomalla (ko-
neet ja rakennukset) tai tietylld maa-alalla.”

8 Viime vuosina on korostettu tuote- ja prosessi-innovaatioiden ohella nk. sosiaalisten in-
novaatioiden merkitystd. Niinpi esimerkiksi Sitran linjauksissa (2004) todetaan seuraavaa:
”Sosiaaliset innovaatiot korostuvat tulevaisuudessa. Yhteiskunnan instituutioiden ja raken-
teiden uudistaminen on jainyt jilkeen nopeasta teknologisesta ja taloudellisesta murrok-
sesta. Teknis-taloudellinen paradigma (keskeiset tuotantopanokset, teknologiat, organisoi-
tumismallit, markkinarakenteet, kansainvilistymismuodot) on muuttunut 1980-luvulta
lihtien nopeasti, mutta sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat edelleen entisenlaisia.
Suomi on hyvin mukana teknis-taloudellisessa muutoksessa. Toimintaympiristén muu-
tokset edellyttivit sosiaalisia innovaatioita, joilla yhteiskunnan sosio-institutionaalinen ra-
kenne (lainsiidindé, siidntely, julkisen sektorin tehtivit, yhteiskunnan organisatoriset rat-
kaisut ja toimintamallit) uudistuu uutta toimintaympiristo4 vastaavaksi. Muuten Suomi ei
jatkossa ole kilpailukykyinen sijaintipaikka kansainvilisille yrityksille eikd tasapainoiseen
muutokseen liittyvid synergiahydtyji saavuteta.”

9 Innovaatiojirjestelmin kisite "on tarjonnut monille innovaatiotoiminnan avaintoimi-
joille ajan henkeen sopivan viitekehyksen toimintapolitiikkojen ja organisaatioiden rajojen
ylittimiseen. Vaikuttaa siltd, ettd sen avulla monien organisaatioiden on ollut helpompi
hahmottaa itsensi osaksi kokonaisuutta ja siten etsii ja luoda omaa rooliaan muuttuvas-
sa tilanteessa. Yhi useammat organisaatiot miirittelevit itsensi osaksi kansallista ja/tai
alueellista innovaatiojirjestelmii. Innovaatiojirjestelmien tutkimus taas on lisinnyt ym-
mirrystimme innovaatiotoimintaan osallistuvien organisaatioiden rooleista seki ennen
kaikkea organisaatioiden vilisisti linkeistd.” (Stdhle et al. 2004, 14)

10 “Innovaatioympiristijen tutkimuksessa nikékulma on samanaikaisesti seki laajempi
ettd syvempi kuin innovaatiojirjestelmien tutkimuksessa. Innovaatiojirjestelmi muodostaa
innovaatioympiristén institutionaalisen rungon, ja on siten kuin elivin organismin luu-
ranko. Innovaatioympiristsjen tarkastelussa lihtokohtana on, ettei yritys — eikd mikiin
muukaan organisaatio — ole ympiristostdin irrallinen tai erillinen toimija, vaan organisaa-
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tio on monin tavoin uppoutunut ympiristoonsi [...]. Innovaatioympiriston syntyyn vai-
kuttavat alueiden historia ja kulttuuri, tavat organisoitua seki ajan my6td muotoutuneet
kdyttiytymismallit. Jos innovaatiojirjestelmien tutkimus keskittyy vertauskuvallisesti luu-
rankoon ja lihaksiin, niin innovaatioympiristdjen tarkastelussa tulisi kiinnittdd huomiota
my®és verenkiertoon, hapen kulkuun ja ehkipi jopa tunteisiin ja ajatteluun.” (Stdhle et al.
2004, 15)

11 Ilkka Kakko on kiyttinyt osuvaa ilmaisua “serendipity management” innovatiivisten
tydympiristdjen sekd netWork Oasis -projektin (Joensuun Tiedepuisto) yhteydessi vuo-
desta 2005 lihtien.

12 http://www.m-w.com/dictionary/serendipity

13 SERENDIP = Search for Extraterrestrial Radio Emissions from Nearby Developed
Intelligent Populations (http://seti.ssl.berkeley.edu/serendip/serendip.html). Tieteiskirjal-
lisuuden mutta my8s vakavamman tutkimusmaailman piirissi innostusta herittivid SETI
tarkoittaa dlyllisen elimin etsintid oman planeettamme ulkopuolelta.

14 htep://funredes.org/english/institucion/institucion.php3/docid/439

15 T&K-aktiviteettien ja tulevaisuuden talousrakenteiden kannalta verkostoasiantuntija
Barabdsi (2002b, 200) kiteyttdd nikemyksidin muun muassa seuraavasti: “Tutkimuksen,
innovaation, tuotekehityksen ja markkinoinnin erikoistuessa ja erkaantuessa toisistaan
olemme siirtymissi verkostotalouteen, jossa strategiset liittoutumat ja yhteistyd nousevat
eloonjdimiskeinoiksi kaikilla teollisuuden aloilla.” Kuitenkin hinen mielestiin olisi myds
muistettava, ettd ”[v]erkostot eivit ole ihmeldike, strategia jonka ansiosta yritys on voit-
tamaton kaikissa litketoiminnan ympiristdissi. Verkostojen todella merkittivi tehtivi on
auttaa nykyiset organisaatiot sopeutumaan nopeasti muuttuviin markkinoihin. Jo verkos-
ton kisite viittaa moniulotteiseen lihtokohtaan.” (emt., 208)

16 Kiinnostavia ja hienostuneita sanoja unitydsti, runoudesta ja kirjailijan ammatista on
esittinyt muun muassa Eeva-Liisa Manner (1921-95) Ritva Rainion toimittamassa teok-
sessa Miten kirjani ovat syntyneeet (1969).

17 Olen tukeutunut tissi kirjoituksessa monien aforismien osalta V.A. Koskenniemen
toimittamaan klassikkoteokseen Vaeltava viisaus. Aforismeja ja ajatelmia vuositubansien
varrelta. Mikili muuta lihdettd el mainita, ovat ajattelijoiden aforismit periisin lihinni
tistd teoksesta.

18 Tosin Tor-Bjorn Higglund (1984, 137-138) on todennut luovuuden ja vallantavoitte-
lun (vrt. politiikka) vilisestd suhteesta seuraavaa: ”[...] luova kyky ja vallantavoittelu ovat
toistensa vastakohtia. Siind missi luovuus pyrkii vapauttamaan mielti, nikemiin ja koke-
maan asioita monipuolisesti ja myds nikemiin vastakohdat ja puutteet eli hahmottamaan
palan elimii mahdollisimman todellisena, vallantavoittelu pyrkii toiseen paimiiriin.
Vallantavoittelu pyrkii alistamaan mielen, kontrolloimaan siti ja ennen kaikkea hallitse-
maan sen litkkuvuutta. Kaikki totalitarismit samoin kuin byrokratiakin ovart dériesimerk-
keji vallantavoittelusta. Ndmi eivit salli toisinajattelua eivitkd laajoja nikokulmia. Ne
toimivat mielen pakkoneuroottisen systeemin mukaan, joka asettaa raja-aitoja, kieltoja,
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tabuja ja palkitsee systeemin pakkoneuroottista noudattajaa. Siini, missi luovuus pyrkii
ddrimmiiseen vapauteen, vallantavoittelu pyrkii ddrimmiiseen sitomiseen, ja kumpikin
on ajan mittaan yksindin mahdottomuus. Tistd syystd on mielekistd hahmottaa vallanta-
voittelu ja luovuus mielen kahtena vastakkaisena puolena, jotka voivat yhdessi saavuttaa
kestivin tasapainon. Silti arvioimme viirin, jos ajattelemme, ettd kekselids poliittinen tai
byrokraattinen vallantavoittelu voisi aikaansaada ihmisille vapautta ja hyvii mieltd. Se ei
sisilld luovuutta. Samoin teemme virhearvioinnin, jos ajattelemme, etti pelkki vapautta-
va luovuus voisi vallita ihmisten kesken. Se johtaisi luultavasti sekasortoon. Ihmismielen
dualismi edellyttid, ettd sekid luovuus ettd sen hallitseminen ovat samanaikaisesti ldsni.
Taideteos tai tieteellinen havainto, joka olisi pelkkid vapauttavaa luovuutta ja inspiraatiota
ilman hallittua muotoa, olisi kaoottinen. Samoin lijan tasapainoinen, pitkille kontrolloitu
ja hallittu aikaansaannos on ikivi ja luotaantyotivi.”

19 Miten sanataiteelliset kirjat syntyvit? Mika Waltari on kuvannut inspiraation mer-
kitystd seuraavasti: "Sanoisin oikeastaan etti kaikki alkaisi oivalluksen tai leimahduksen
hetkesti. Todennikéisesti kuitenkin on ollut jo erdinlainen alustava vaihe, jolloin aihe
on melko epimiiriisesti kangastellut mielessi ja jolloin on ehki jo lueskellut sellaista,
miki siihen liittyisi, mutta tuo luova idea, timin aiheen ydin selvidd ikdin kuin yht-
dkkid ilmestyksenomaisesti. / Oivalluksen tuottama mielihyvi — sanoisin mieluummin
sanomattoman onnen tunne — saattaa olla hyvinkin lyhyt. T4dmi intensiivisin kokemus
voi rajoittua muutamaan sekuntiin, kenties se voi kestdi kymmenkunta minuuttia. Oi-
keastaan oivalluksen vallassa ollessa aika menettid tiydellisesti merkityksensi, sen kulu-
miseen ei tule kiinnittineeksi huomiota. Toiset mielihyvin ja onnen tunteet seuraavat
sitten, kun on piissyt kirjoittamisvaiheeseen ja tuntee tydn sujuvan. Silloin saattaa tydn
edistyessi, tosiaan itsekseen nauraa dineen tai itkei, niin intensiivinen kokemus sekin

voi olla.” (Waltari 1980, 398).

20 "Luovuudesta on aikojen kuluessa esitetty miti erilaisimpia teorioita ja kisityksid. Ki-
sitysten heterogeenisyys viittaa sithen, etti emme tdysin ymmirri timin ihmisen korkea-
asteisen henkisen toiminnan luonnetta. [...] luovuus on kiyttiytymisti, jossa yksil tuottaa
uutta ja ennaltaennustamatonta.” (Bergstrom 1984, 159)

21 Waltari on kommentoinut eri yhteyksissi oman kirjallisen luovuutensa lihtskohtia.
Hin muun muassa toteaa suorapuheisesti, ettd ”[iJtse luovuuden kisitteeseen liittyvit tie-
tysti kaikki epiilys- ja masennusvaiheet, kenties ei suoranaista kyllistymisti, vaan suun-
natonta epionnistumisen tunnetta, ja melko pitkitkin hedelmittomyyden kaudet — tuo
kauhea tunne, ettei ehki enii koskaan osaa kirjoittaa, jonka vasta vuosien kokemus osoitti
harhauttavaksi. T4llainen masennuksen tunne voi olla niin syvi, ettd helposti ymmarrin
sen voineen ajaa joitakin kirjailijoita itsemurhaan, kuten esim. Runar Schildtin. [...] mie-
lenterveyden hiiriét ovat mielestini luonteenomaisia kaikille luoville ihmisille, sitd enem-
min, kuta voimakkaampi heidin luomistarpeensa on. Toisin sanoen nimi ovat toisistaan
manmainetta saavuttaneita kirjailijoita, en usko, ettd perusteellisesti tarkastellen loytyisi
ketddn, joka ei aika ajoin olisi ollut suorastaan hiiriintynyt. Ehki juuri persoonallisuuden
kasvaminen ja sen hallinta ovat auttaneet heiti vapautumaan tillaisista hiiridista.” (Waltari

1980, 377)
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22 ”Joustavan mielen edellytykseni on kyky tuottaa vaivattomasti joukko ratkaisuja: luova
ihminen kehittid ongelmaa ratkaistessaan useampia kokeellisia hypoteeseja kuin ei-luova
yksilo. [...] Luovalle ajatteluprosessille on olennaista valmius tuottaa ideoiden vuo ja sii-
hen yhtynyt valmius muuttaa ajattelun suuntaa. Sujuvuus on itse asiassa tirkei osa kogni-
tiivista kapasiteettia yleensikin, niin konvergenttia kuin divergenttiikin ajattelua.” (Ruth

1984, 15)

23 Luovan prosessin ja ongelmanratkaisemiseen liittyvin prosessin vililli on selvdd sa-
mankaltaisuutta. Varsinkin jilkimmiinen on herittinyt teoreetikoiden mielenkiintoa
jo 20. vuosisadan alkupuolella. Jan-Erik Ruth (1984, 22) onkin todennut: “Tyypillisid
luovan prosessin askeleita tai vaiheita kisittelevid tutkimuksia tekivit ensimmiisind John
Dewey jo vuonna 1910, George Wallas vuonna 1926 ja Rossman vuonna 1931. Heidin
kuvaustensa kohteena on ongelmanratkaisuprosessi yleensd, ei erityisesti luova prosessi.
Luovan prosessin askeleet etenevit samaa reittid kuin ongelmanratkaisussa yleensikin, jo-
ten nuo varhaiset mallit voidaan nihdi myos luovan prosessin malleina. Yhtiliisyyksii on
niin paljon, ettid prosesseja voidaan pitid toistensa synonyymeina.”

24 ”Suomenruotsalaisessa kirjallisuuden historiassa esiintyy hahmo nimelti dagdrivare.
Dagdrivare on flandéri, eli kaupungilla vetelehtiji ja maleksija [-] so. tyyppi joka idlaa ja
hengailee. Joskus 1910-luvulla hengailun ympirille muodostui taidesuuntaus. Taiteilijat
olivat tyypillisesti suht’ nuoria ihmisii, joilla oli pessimistinen maailmankatsomus ja jotka
vaikuttivat suoraan sanoen — laiskoilta. He olivat kai jollain tavalla masentuneita Suo-
men silloisesta poliittisesta tilanteesta (venilidistimisprojektista), eikd maailmansotakaan
ollut omiaan piristimiin. Dagdrivaret tekivit taidetta outsider-fiiliksistdin. He kuvailivat
kaupungilla nikemiiin juttuja ja kirjoittivat egosentrisii pohdintoja omasta ja muiden
turhuudesta.” (http://kaisa.sumu.org/article.php?name=dagdrivare)

25 “The goal of the Handbook of Creativity is to provide the most comprehensive, de-
finitive, and authoritative single-volume review available in the field of creativity. To this
end, the book contains 22 chapters covering a wide range of issues and topics in this field.
! The chapters are intended to be accessible to all individuals with an interest in creative
thinking. Although the authors are leading behavioral scientists and most readers are likely
to have an interest in behavioral sciences, those involved in the natural sciences and huma-
ninites will find much that appeals to them in the volume, especially because so many of
the examples and even case studies draw on the natural sciences and humanities.” (Preface,
Sternberg 2002, ix) "Luovuuden kisikirjan” paiotsikot antavat osviittaa teoksen teema-
alueista: I Introduction, I Methods for Studying Creativity, III Origins of Creativity, IV
Creativity, the Self, and the Environment, V Special Topics in Creativity, VI Conclusion.

26 Arvokkaana aikalaishuomiona kiinnittdisin huomiota seuraavaan kiteytykseen: "Kasva-
tustieteiden professori Kari Uusikylid kertoo Punaisessa langassa monta hyvii tapaa, milld
luovan ajattelun voi nopeasti ja tehokkaasti tappaa. Luovuutta ei nimittdin voi ammentaa
oppikirjasta eiki sitd voi pakottaa esiin. Piin vastoin, luovuus vaatii riippumattomuutta,
vapautta kontrollista, arvostelusta ja vertailusta. Luova prosessi vaatii aikaa tuijotella katto-
ja ja seinii, etsid oivallusta. Juuri siksi se on tiydellisessi ristiriidassa kilpailuyhteiskunnan
tehokkuusvaatimusten kanssa. [...] Uusikyld sanoo, etti onnen elimykset 18ytyvit, kun
ihminen tavoittaa oman instrumenttinsa, alueen tai asian, jossa hin on hyvi. Sellaisella
alueella on mahdollista edetd poikkeuksellisiin suorituksiin ja saavuttaa onnea tuottavia
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huippuelimyksid. Luovuustutkijat puhuvat Flow-ilmissti, jolloin ty6 sujuu kuin tanssi.
Raha tai menestyskiin ei tuota samanlaista onnea; piinvastoin, usein myds ulkoiset palk-
kiot tuovat vain turhia suorituspaineita.” (’Luovuuspointteja’, Luovuutta ei voi ammentaa
oppikirjasta”, 29.9.1999 [Yleisradion Punainen lanka -ohjelman esittelyteksti])

27 Asiaa koskevasta keskustelusta ks. esim. Kantasalmi 1990; Kivinen et al. 1993; Wiberg
1995; Helenius et al. 1996; Eerikidinen 1998.

28 Minulle on kerrrottu seuraava esimerkki. Pankin rekrytointikampanjassa haettiin pan-
kinjohtajia maakuntiin. Huonoimmat mutta mys parhaat hakijat raivartiin tylysti pailei
pois. Peruste: ei saa olla liian kunnianhimoinen, jotta jaksaa juoda kahvia pikkukaupungin
pk-yrittdjien kanssa.

29 Yrjo Toivola on todennut artikkelissaan ”Luova toiminta organisaatiossa” (1984, 193)
osuvasti seuraavaa: ~Organisaatio on tehokasta jirjestystd — luovuus taasen aiheuttaa epi-
jirjestystd. Se on kuitenkin vilttdimitonti, jotta organisaatio voisi menestyi. Organisaati-
oiden tulisi havahtua huomaamaan oma jiykkyytensi, sen menestymisti estivi vaikutus ja
sallia luova epijirjestys, johon sisiltyy myos epionnistuminen. [...] Luovuutta ei voi tuoda
organisaatioon kuin budjetointijirjestelmii. Se ei ole ulkokohtainen tietoasia eiki alistu
teknokraatin tavoitejohtamiseen. Se lihtee innostuksesta, tunteesta, sisiisestd jinnitteesti.
Luovuus on sananlaskun tapaan 'vaikea valjastaa, helppo ajaa’.”

30 Kouvolan InnoStudion esitteessi luovaa toimintaa edistivin brainstorming-tilan ta-
voitteita ja tukivilineistéd kuvataan seuraavasti: "InnoStudio on uusi toimintakonsepti
pk-yritysten liiketoiminnan kehittimiseen. Tavoitteena on valjastaa yrityksen luova voima
kilpailueduksi ryhmitydskentelyd tukevien ohjelmistojen ja menetelmien avulla. Idearik-
tikkotoiminnan varaan. InnoStudio tarjoaa tilan ja huolellisesti mietityt prosessit luovien
ajatusten esille tuomiseen ja eteenpiin kehittimiseen. Konkreettisten tuotteiden lisiksi
innovaatiot voivat liittyd my®ds palveluihin, yrityksen omiin toimintamalleihin ja -tapoi-
hin, liikeideoihin tai vallitsevaan johtamiskultcuuriin. InnoStudiossa moderni tekniikka ja
tehokkaat toimintatavat yhdistyvit palvelukonsepteiksi, joiden avulla voit kehittid asiakas-
tarpeiden ja ideoiden pohjalta uusia menestystuotteita. [...] InnoStudio kannustaa luovaan
ajatteluun ja innovatiivisuuteen niin kokouksissa, palavereissa kuin koulutustilaisuuksissa-
kin ryhmipiitoksenteon tukisysteemeji hysdyntimilld. [...] Innovaatiotoiminnan tuke-
miseen on kehitetty useita erilaisia menetelmii ja apuvilineiti. InnoStudiossa sovellettavat
prosessit ja menetelmit on todennettu tehokkaiksi seki tieteellisesti ettd kiytinnossi. Yri-
tyksissd niiden on havaittu olevan huikea kehitysloikka aloitelaatikkotoiminnasta kohti
todellista, innovatiivisuutta tukevaa infrastruktuuria.”

31 Lausun kiitokseni strategiajohtaja Jaana Haapalalle kuulemistani mielenkiintoisista

esityksistd sekd kdymistimme keskusteluista, joissa my®s homo ludens -tematiikkaa on ki-

sitelty.
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Ilmari Leppihalme

?Kisite koetukselle?”

Sisiltolitketoiminta-alan kisitteiden

kriittistd reflektointia

Tdmin kirjoituksen lihtokohtana on havainto, etti sisiltolitketoiminta-
alalla rehottaa villiintynyt termien ja niiden lukemattomien johdosten vii-
dakko, jonka kisitteellinen haltuunotto tuntuu yhti toivottomalta kuin il-
mastonmuutoksen hallinta. Sisiltoliiketoiminta itsessdin — puhumattakaan
vielikin epimiiriisemmisti termeistd “sisiltdtuotanto”, "luova talous” jne.
— on ddrimmiisen vaikeasti mairiteltivd, eri alojen rajapinnoilla hiilyvi
nimitys, joka usein liitetdin tilastointeja ja luokitteluyrityksid uhmaavaan,
monialaiseen luovien toimialojen” kisiteperheeseen (kulttuuriteollisuus,
kulttuurituotanto, viihdeteollisuus, elimysteollisuus jne.) ja jonka mii-
rittelyissd painotetaan milloin sisillollisid substansseja, milloin talouden
ja teknologian hallintaa (Wilenius 2004, 93).! Tosin alan diskursiivisen
pelikentin rajat tekevit joidenkin nikokohtien esittimisen huomattavasti
vaikeammaksi kuin toisten. Sisiltétuotannosta kiytivid keskustelua onkin
kritisoitu siitd, ettd hallitsevina ovat liiaksi teknis-taloudelliset puhetavat ja
intressit, miki tapahtuu kulttuuristen ja taiteellisten arvojen kuten sisilts-
jen laadun, esteettisyyden, eettisyyden ja syvyyden kustannuksella (esim.
Kupiainen & Laitinen 2004, 9; Herkman 2005a).

Sisiltsliiketoiminta-alan keskustelu kaipaakin ankaraa puutarhuria, ki-
sitteiden ja niiden vilisten suhteiden kriittisti (itse)reflektiota — “kisitteen ko-
ettelua”.? Aikaa ja syventymisti vaativaa kisitereflektiota tuskin mielletdin ensi
kuulemalta tirkeiksi teknis-taloudellisesti orientoituneella, hektisell ja drim-
miisen kilpaillulla toimialalla, jolla pysihtyminen nihdiin kauhukuvaksi ja

jolla menestymisen ehtona pidetiin jatkuvaa muutosta ja tulevan ennakointia.

nassa edellyttid yrityksiled kykyd vastata “kiihtyvin rytmin ja monimutkais-
tuvan toimintaympiristdn” haasteisiin, kuten Jari Koskinen muotoilee (Kos-
kinen 2005, 12). Kuitenkin juuri samasta syysti tarvitaan myos kisitteiden
koettelua. Ennen kaikkea sitd vaaditaan rakennettaessa tiedepohjaa sisltolii-
ketoiminta-alan akateemisen tutkimuksen ja opetuksen tarpeisiin.
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Kisitteilld on todellakin vilii, silld ne ohjaavat merkittivisti tapaam-
me ymmirtii maailmaa. Jos haluaisi leikitelld huomiotalouden kielipeleilli,
tissd yhteydessi voisi hyvin lanseerata termin “kisitteiden hallinta” (Con-
cept Management). Kisitteiden hallinta voisi tarkoittaa esimerkiksi tietoi-
suutta kisitteiden todellisuutta konstruoivasta ja sitd tuottavasta luonteesta
sekd kisitteisiin sisiltyvien ideologisten ennakko-oletusten ja -asenteiden
esiin nostamista.” Edelleen silld voitaisiin viitata tietoisuuteen kisitteiden
erilaisista kidyttotavoista ja sen myotd kasvavaan diskurssisensitiivisyyteen,
toisin sanoen ymmirtiviin ja tulkitsevaan asenteeseen, joka suosii diver-
siteettid ja sallii eksentrisyyden. Niistd hermeneuttisista lihtokohdista eri
alojen asiantuntijoilla olisi kenties kirsivillisyyttd kuunnella myos ensi al-
kuun kisittimatontd. Niin avautuisi kommunikatiivista ja sosiaalista tilaa,
joka on edellytys hyvinkin erilaisten toimijoiden dialogin ja verkottumisen
mahdollisuudelle (vrt. Florida 2005).*

Kisitteiden, termien ja niiden vilisten suhteiden mairittelyn pitiisi
olla myds olennainen osa strategista ajattelua, silld se auttaa jisentimiin
kompleksisia toimintaympirist6jd ja kidynnissi olevia muutoksia sekd ym-
mirtimiin niitd syvillisemmin, suhteellisuudentajuisemmin ja historialli-
semmin. Niin ymmirrettyni kisitetydssid on kyse paitsi toimintaympiris-
ton nykyisyyden diskursiivisten vivahteiden ymmirryksen syventimisesti
myds “historiaan poijuttuvasta tulevaisuuskatseesta”, lainatakseni Sam In-
kisen lennokasta ilmaisua.’

Sisdltoliiketoiminta-alan kisitteenmuodostuksessa valjastetaan run-
saasti arkikielen rutiinimaisia sanoja ja eri tieteenalojen terminologiaa oman
erityisdiskurssin kiytt66n, eikd timi useinkaan tapahdu jirin reflektiivises-
ti. Ymmiirrin tidssi yhteydessi kisitteelli “reflektoitua merkitysti tietyssi
diskurssissa”, kuten Matti Hyvirinen sen tietyin varauksin miirittelee:

Jos sana viittaa yleiseen, rutiinimaiseen tai automaattiseen merkityk-
seen, kisite puolestaan viittaa erityiseen, reflektoituun merkitykseen
tietyssd diskurssissa. Ero nididen kahden aspektin vililld on aina suh-
teellinen ja liukuva, silld tiukinkaan kisitteiden mairittelijd ei voi ko-
konaan karsia yleiskielen sanastollisen avaruuden merkityksii kisit-
teestddn. (Hyvirinen 2003, 65.)

Myés kisitteen ja termin suhde vaatii hieman valaisua. Yleiskielessi kisi-
tettd ja termid kiytetddn usein synonyymisesti, mutta tieteellisessd diskurs-
sissa niiden ero on syyti tiedostaa. Kisitteen miiritelmisti ja kisitteiden
suhteista termeihin on kiyty monitieteistd keskustelua, jossa on pohdittu
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muun muassa Kisitteiden suhdetta kieleen, kisitteiden ulkokielellisti ole-
massaoloa tai sitd, voiko kisitteiti olla ilman termeji. Niihin dialogeihin ei
kuitenkaan timin kirjoituksen puitteissa ole mahdollista syventyi. Tyydyn
mahdollisimman pelkistettyyn mairitelmiin, jonka mukaan zermi on ki-
sitteen kielellinen ilmentymi, sen enemmin tai vihemmin likimairiinen
representaatio; kdisite puolestaan muodostaa termin merkityksen, sen idean
tai ajatussisillon (tdssd mielessd usein kiytetty ilmaisu “kisitteen merkitys”
olisi itse asiassa tautologinen). Edelleen, kuten Jouni Matti Kuukkanen
toteaa, ~[u]seampi kuin yksi sana tai termi voi viitata yhteen kisitteeseen.
Yksi termi voi taas toisaalta viitata eri aikoina useampaan kuin yhteen ki-
sitteeseen.” (Kuukkanen 2006; Nuopponen 2003.)

Luon artikkelissani ensin yleiskatsauksen sisiltsliiketoiminta-alan
kentin kisiteongelmiin ja niiden vaikutuksiin. Havainnollistan niitid on-
gelmia avaamalla erikseen kahden hyvin laaja-alaisen termin historiaa, kon-
teksteja ja merkityksid: “Kulttuuriteollisuus” viittaa kahteen funktioiltaan
erilaiseen ja aivan eri tavalla arvotettuun kisitteeseen, joiden suhde muo-
dostuu jinnitteiseksi. “Tietoyhteiskunta” puolestaan on vaeltanut tieteen
piiristd poliittiseen retoriikkaan ja kansallisen “muutosdiskurssin” avainte-
rmiksi. Tdssd uuskdytdssd sen merkitys on himirtynyt. Seki kulttuuriteol-
lisuudesta etti tietoyhteiskunnasta puhuttaessa on tirkedi tiedostaa niiden
historiallinen painolasti, rakentuneisuus, ideologiset funktiot ja rajoituk-
set, jotta ylipddtdin tietiisi, mistd puhutaan. Lopuksi pohdin kisitteiden
koettelun ja kisitetietoisuuden merkitystd timin artikkelin taustamotiivin,
uuden tieteenalan edellytysten ja perustelun kannalta.

Kisiteongelmia, tilastoharhoja, ohipuhuntaa...

Sisdltoliiketoiminnan  diskursseissa sekoittuvat liioitteleva konsultti- ja
markkinointiretoriikka, talouselimin ja yritysmaailman sanastot, viline-
keskeinen teknologinen jargon ja monitieteinen kisitteenmuodostus, ja
oman lisinsi tihidn sekamelskaan tuovat myos termien kiinnssongelmat.
Toimialan kehityksen kiivasta rytmid ilmentdd runsas ja nopeasti vanheneva
uudissanasto samoin kuin erilaiset siirtcymivaiheen termit.® Sisiltsliiketoi-
minta-alan diskurssit myos lainaavat ja sekoittavat kisitteistoonsi eri alojen
sopivalta tuntuvaa terminologiaa tavalla, joka muistuttaa erdinlaista kielel-
listd bricolage-ilmistd.” Vaeltava terminologia tuo mukanaan ongelmia, jot-
ka ovat tuttuja monitieteisesti teorianmuodostuksesta seki toisaalta tieteen,
taiteen, liiketalouden ja polititkan vuorovaikutusprosesseista. Kisitteellistd
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