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Sam Inkinen & Sanna Karkulehto

Esipuhe

Téll4 julkaisulla on monipolvinen menneisyys. Teoksen historia alkaa METKA — Mediatuotta-
jan maisteriohjelmasta, joka toteutettiin Oulun yliopiston taideaineiden ja antropologian laitok-
sessa vuosina 2002-2005.

METKA jatkui laitoksen koordinoimalla tutkimus- ja kehitysprojektilla CreaM (Creative
Processes and Content Business Management), joka ideoitiin METKAn kainalossa ja toteutet-
tiin kdytdnnossd vuosina 2005-2007. Kun CreaM starttasi Oulun yliopistossa Mediatuottajan
maisteriohjelman toteutuksen jalkeen, alettiin projektin Internet-sivuilla julkaista kuukausittain
monialaisia keskustelunavauksia, ndkokulmia seki tiedettd popularisoivia artikkeleita (”CreaM
— Kuukauden artikkelit”, www.oulu.cream.fi).

Muun muassa valmistumisvaiheessa olleiden METKA-gradujen pohjalta laadituista,
popularisoiduista artikkeleista tuli merkittdvé osa CreaM-sivuston kokonaisuutta. Maisterioh-
jelmasta valmistuneet opinndytteet julkaistiin CreaM-sivuilla myds kokonaisuudessaan, ja ne
olivatkin kuukauden artikkelien ohella selkedsti sivujen suosituimpia — siis erittdin luettuja!
— osioita.

Nyt késilld olevassa julkaisussa lukijalle tarjotaan valikoitu, eri tutkimusperinteité ja né-
kokulmia edustava otos CreaM-projektin avaintekstejd. Kaksi artikkelia (Saastamoinen, Tasan-
to) pohjautuu Mediatuottajan maisteriohjelmassa tehtyihin pro gradu -tdihin; muut kymmenen
nikokulmaa ja keskustelunavausta (Inkinen, Alanen, Méenpad, Sirvid, Tarjanne, Eklof & Kar-
kulehto, Oksman, Yli-Kotola, Aman, Korhonen & Pirkki & Rusanen) on pyydetty luovilla
toimialoilla vaikuttavilta ja projektiin kytkoksissa olleilta asiantuntijoilta.

Kuten télld julkaisulla, on my0s sen jokaisella artikkelilla oma menneisyytensd. Tekstit
on julkaistu tietyssd spesifissd kontekstissa: omassa ajassaan ja paikassaan. Monia kirjoittajia
on my0s pyydetty tietoisesti haastamaan alalla vallitsevaa ajattelua ja paradigmasokeutta sekd
esittdmédn rohkeasti visiondérisidkin nikemyksid esimerkiksi sellaisista taajaan kéytetyistd ja
muodikkaista iskusanoista kuin ”luovat toimialat”, ”luova luokka” ja “innovaatiot”. Néitd tee-
ma-alueita tarkasteltiin seikkaperdisesti myos syksylld 2006 ilmestyneessd teoksessa Minne
matka, luova talous? (toim. Sam Inkinen, Sanna Karkulehto, Marjo Méenpédd, Eija Timonen;
ks. www.rajalla.fi).

Tédmin kirjoituskokoelman aloittaa jyhked luku Pidot Tornissa. Pydredn poyddin keskus-
telu "luovan talouden” kehitysndkymistd ja tulevaisuudesta. Kyseessd on autenttisen asiantun-

tijakeskustelun kirjallinen editio. CreaM-projekti jarjesti kesdkuussa 2006 kulttuurihistorialli-



sesti merkittdvdssd Helsingin Hotelli Tornissa pyoredn pdydén asiantuntijakeskustelun, johon
osallistuivat asiantuntija Tuovi Allén (Sitra), johtaja Jarmo Elukka Eskelinen (Forum Virium),
ohjelmajohtaja Pasi Kalliokoski (Media Forum, Oulu), tutkija, projektipdillikké Sanna Kar-
kulehto (Oulun yliopisto), tuottaja Marjuska Kaukomies (Content Union), professori Marjo
Maienpéd (Taideteollinen korkeakoulu), ohjelmapééllikké Klaus Oesch (Tekes), kehityspail-
likkd Joona Pietarila (AcaCom Media), ylitarkastaja Petra Tarjanne (Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid), professori Eija Timonen (Lapin yliopisto) sekd rehtori, professori Mauri Y14-Kotola
(Kuvataideakatemia, Lapin yliopisto). Keskustelun puheenjohtajana toimi mediatutkija, TaT
Sam Inkinen.

Intensiivistd asiantuntijakeskustelua seuraa toinen pailuku Puheenvuorot, kannanotot ja
ndkokulmat, joka on jaettu kolmen alalukuun. Ensimmaisessd luvussa esitetddn pohdiskelevia,
haastavia ja poleemisia kannanottoja viime aikoina kdytyyn luovuus- ja innovaatiokeskuste-
luun. Luvun aloittaa Sam Inkinen, jota pyydettiin kirjoittamaan CreaM-yhteistyon varhaisessa
vaiheessa kuukauden artikkeli luovasta tietotyosté. Tilastokeskuksen Aku Alaseen tutustuttiin
Lapin eldmysteollisuuden osaamiskeskuksen jérjestaméssd kansainvélisessd Creative Lapland
-seminaarissa kevédlld 2006. Debattien tuloksena syntyi artikkeli, jossa hén tuo esille tilasto-
tieteilijan ndkdkulman luovuuteen ja luovan talouden késitteisiin. Mediatuotannon professori
Marjo Méenpéé puolestaan tarttui kannettavaansa turhautuessaan tavasta, jolla ”luovaa luok-
kaa” kohdellaan kuin luokkayhteiskunnassa ikédn. Oulun kaupungin kulttuuripadkaupunkiha-
kemuksen laatineelta ja Oulul 1-hanketta vetdneeltd Mieskuoro Huutajien johtajalta Petri Sirvi-
oltd pyydettiin syntyneen kulttuuripadkaupunkipditoksen (Turku) jilkeen puheenvuoro, jossa
esitetddin ndkdkulmia oululaisen kulttuuripolitiikan kehittdmiseksi.

Alaluvulla Keskustelua: luovien toimialojen koulutus pyritdén virittelemain nidkokulmia
viestintdalan koulutuskeskusteluun, joka on ollut viime vuosien kuuma peruna myos laajem-
massa julkisessa keskustelussa. Kauppa- ja teollisuusministerion ylitarkastaja Petra Tarjanne
esittdd asiansa ministerion edustajana, ja sanoma on selvi: jotta luovat toimialat pystyisivét
kasvamaan ja kansainvilistymdin odotetulla ja ennustetulla tavalla, Suomessa tarvitaan mo-
nitieteiseen yliopistokoulutukseen ja -tutkimukseen perustuvaa luovien toimialojen johtamis-
osaamista. Tarjanne nostaakin aiheellisesti esille tirkedn kysymyksen: kuka téstd koulutus- ja
tutkimustyosté jatkossa vastaa? CreaM-projektin Jetta EkI6f ja Sanna Karkulehto puolestaan
summaavat lyhyesti viimeaikaista viestintdalan koulutuksesta kdytyé keskustelua ja kirjoittelua
sekd kokemuksiaan alan tutkimuksen ja yliopistokoulutuksen kehittdmistydstd. Heidén kirjoi-
tuksensa pohjaa alun perin Sanomalehti Kalevassa keséllad 2006 kirjoitettuun Alakerta-kolum-
niin, jota he ovat tdydenténeet reilun puolen vuoden péivitykselld. Pdivitys sindlldén jo kertoo,
miten nopeasti media- ja viestintdala sekd sen mukana alan koulutustarpeet nayttdvit Suomes-
sakin muuttuvan ja eldvén.

CreaM-hankkeen loppumetreilld johtamista tutkivalta KTM Riku Oksmanilta (Helsingin
kauppakorkeakoulu) pyydettiin kannanotto luovien toimialojen johtamiskoulutukseen. On vai-

kuttanut siltd, ettei suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa ole aina tahdottu ymmairtdd ammat-



tikorkeakouluissa annetun mediatuottajan (tai vastaavan) koulutuksen seké luovien toimialojen
johtamiseen liittyvéan koulutuksen vélistd eroa, mika on osaltaan aiheuttanut ylimaaréistd huolta
korkeakoulujen vilisestd tehtdvdjaosta. Oksmanin puheenvuoro esittdd asiaan selvin ja loogi-
sen kannan: Tuottaminen ja liikkeenjohto eivit ole sama asia. Siksi niiden koulutuskaan ei voi
olla sama asia.

Teoksen kolmas alaluku Nédkokulmia: tuotannot ja bisnes esittelee havaintoja nykyises-
td mediayhteiskunnasta, sen tuotannoista, palveluista ja liiketoiminnasta. Mobiiliteknologia-
yrityksessd tyoskentelevin FM Paula Saastamoisen ja oululaisessa televisiomainoksia tuotta-
vassa mainoselokuvatuotantoyhtiossi tydskentelevdin FM Minna Tasannon artikkelit kokoa-
vat tuoretta tutkimustietoa mobiiliteknologian ja -sisdltdjen sekd digitelevision osalta. Lapin
yliopiston rehtori Mauri Yld-Kotolan ndkdékulma tulevaisuuden mediasta puolestaan edustaa
yhtddltd rohkeaa visiointia ja toisaalta timanhetkisen mediayhteiskunnan kriittistd arviointia.
Yla-Kotolan suorastaan lakoniseen tyyliin esitetyt faktat koskien monien digitaaliteknologioi-
den vanhentumista luovat mielenkiintoisen kontrastin Saastamoisen ja Tasannon artikkeleille,
jotka perustuvat hetked aiemmin saatuihin tutkimustuloksiin. Tdmaé(kin) kontrasti osoittaa, ettd
informaatio- ja mediayhteiskunnan kehitys on toisinaan niin nopeaa, ettd myds asiantuntijoiden
ja tutkimusyhteisdjen on vaikea pysyé kehityksen vauhdissa mukana. Kukapa olisi uskonut,
ettd voimme todeta — kuten Yld-Kotola asian ilmaisee — digitaalitelevision olevan ennen varsi-
naista levidmistddn “vélineend jo syntyjdén vanhanaikainen”?

CreaM-projektissa tydskennellyt VTM Pirkka Aman kyseenalaistaa omassa katsaukses-
saan suuryritysten toimintatapoja ja esittelee palveluiden suunnitteluun uusia nédkdkulmia. Hén
pohjaa palvelusuunnittelun uudistumistarvetta yhteiskuntakehitykseen, muun muassa digitaali-
seen, verkottuneeseen teknologiaan ja sen mahdollistamaan uudenlaiseen sosiaaliseen toimin-
tamalliin. Teoksen lopuksi DI Veijo Korhonen, FM Timo Pérkkéd ja KTM Aira Rusanen arvi-
oivat ja soveltavat viime aikoina runsaasti esilld olleita blue ocean ja born global -strategioita

suomalaisen sisdltotuotantoalan litketoiminnalliseen kehykseen.

skokskok

Haluamme esittdd kiitoksemme ja omistaa tdmén julkaisun kaikille CreaM-projektin
antaumuksellisen toiminnan mahdollistaneille henkildille. Teitd on lukuisia.
Kiitamme myds projektin rahoittajia

(Oulun kaupunki, Oulun ld4ninhallituksen sivistysosasto ja ESR).
Oulussa ja Helsingissd helmikuussa 2007,

Toimittajat
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I Pidot tornissa
Pyorean poydian keskustelu

”luovan talouden” kehitysnikymisti ja tulevaisuudesta

Kirjailija: [...] T44lla on alusta alkaen puhuttu opetuksen kalkkeutumisesta
madrdttyyn kaavaan. Sitd on tietysti matematiikan opetuksessa, johon en
puutu ollenkaan, sitten historiassa ja ennen kaikkea luonnontieteissd. Niiden
opettaminen ei ole muuta kuin kaavaa. Kaikki lopullinen tietimys jéa aivan
sen varaan, mitd me luemme koulun ulkopuolella.

—Yrj6 Kivimies (toim.): Pidot tornissa (1937, 288)

Vuonna 2006 ndyttdvid 75-vuotisjuhliaan viettdnyt Helsingin Hotelli Torni on ollut koko ole-
massaolonsa ajan modernin (kaupunki)kulttuurin ja avantgarden symboli. Erdédnlaista urbaania
majakkaa ja uljasta kaupunkitoteemia muistuttava tornitalomainen rakennus tunnetaan korkea-
laatuisen hotelli- ja ravintolatoimintansa ohella monista vaiheikkaista ja hatkdahdyttavistd kyt-
koksistidn itsendisen Suomen kohtaloihin.

Hotelli Torni edusti 1920- ja 30-lukujen aikalaisille modernia, kansainvélistd ja “amerik-
kalaista” kulttuuria ja eliméntapaa. Ei ole sen vuoksi ihme, ettd jo 1930-luvulla suomalainen
dlymysto kokoontui mielellddn Tornissa. Hotellissa jarjestettiin intensiivisid kabinettikeskuste-
luja, joista Yrjo Kivimies toimitti suomalaisen kulttuurihistorian klassikkoteoksen Pidot tornis-
sa (Gummerus 1937). Seuraava nide ilmestyi jatkosodan jilkeen vuonna 1945.

Tornin keskusteluihin osallistuivat muun muassa Martti Haavio alias P. Mustapii, Eino
Jutikkala, Kustaa Vilkuna, Sakari Pilsi, Eino Mikinen, Urho Kekkonen, Olavi Paavolainen ja
Tatu Vaaskivi. Jalkimmaéinen osallistui Tornin keskusteluihin nimimerkilld ”Kirjailija”. Suoma-
lainen kulttuurihistoria tuntee nuorena menehtyneen Vaaskiven (1912—1942) muun muassa his-
toriallisista romaaneistaan Loistava Armfelt ja Yksinvaltias seki kuoleman jilkeen julkaistusta,
Jeesus Nasaretilaista késittelevésti ja kesken jddneestd romaanistaan Pyhd kevdt. Vaaskivi oli
perehtynyt kirjallisuus- ja kulttuuriteemojen lisdksi muun muassa psykoanalyysiin, jota hin
tarkastelee teoksessaan Vaistojen kapina.

Ilahduttavaa sindnsé, Hotelli Tornissa jérjestettdvien “puhepitojen” perinne on jatkunut
meidén paiviimme asti. Jo vuonna 1954 Torniin kokoonnuttiin sittemmin Yleisradion péadjohta-

jaksi nousseen Eino S. Revon johdolla, ja samana vuonna julkaistiin teos Toiset pidot Tornissa



(Gummerus). Seuraavalla vuosikymmenelld — radikalismistaan, vaihtoehtoisuudestaan ja kar-
nevalistisuudestaan tunnetulla 1960-luvulla — kirjailija Erno Paasilinna kokosi aikalaisia kut-
superiaatteella Himeenlinnaan Pitoihin Aulangolla (Karisto). Mutta puhepitojen perinne elda
Tornissa siis edelleen. Joukko Teemu Méen, Jukka Relanderin ja Rosa Merildisen kaltaisia
aikalaisia kokoontui vuonna 2002 Torniin. Ylioppilaslehden péétoimittaja Heikki Valkama toi-
mitti tdstd kohtaamisesta teoksen Bileet Tornissa (WSOY 2002).

Tornissa jérjestettyjen intellektuaalisten kohtaamisten tapahtumapaikkana on viime vuo-
sina suosittu yldkerran nidkoalakabinettia. Valinta on ymmarrettdva, silld avarat maisemat syn-
nyttavit avaria ajatuksia. Ndkoalakabinetti on itse asiassa sama tila, jossa avattiin jo neljd vuo-
sikymmentd sitten laadukas kalaravintola Osteri. Tuolloin herrat ja leidit herkuttelivat; kalat
uivat akvaariossa vidjddmatontd kohtaloaan ja kuolinkamppailuaan odottaen.

Keskeisistd aikalaisteemoista ja tulevaisuuden haasteista keskusteltiin ja véiteltiin Tor-
nissa myds kesélld 2006 — puhepitojen heuristisena otsikkona tilld kertaa "Minne matka, luova
talous?”. Hotelli Tornin ndkdalakabinetissa jdrjestettyyn pyoredn pdydin keskusteluun kutsut-
tiin joukko merkittivid aikalaisia: professoreita, tutkijoita, johtajia seké eri alojen asiantunti-
joita. Tilaisuus jérjestettiin osana Oulun yliopiston koordinoimaa CreaM-hanketta (Creative
Processes and Content Business Management, ks. www.cream.oulu.fi), ja sen aiheena oli muun
muassa suomalaisen ”luovan talouden”, korkean teknologian, innovaatiorakenteiden ja sisélto-
litketoiminnan tulevaisuus.

Keskusteluun osallistui kymmenkunta aktiivista aikalaista. Vaikka osallistujien taustayh-
teisd onkin tissd yhteydessd mielekéstd mainita, edustivat ihmiset tilaisuudessa ennen muuta

itseddn. Pyoredn pdydin keskusteluun osallistuivat seuraavat vaikuttajapersoonat:

e asiantuntija Tuovi Allén (Sitra)

e johtaja Jarmo Elukka Eskelinen (Forum Virium)

e mediatutkija Sam Inkinen (keskustelun puheenjohtaja)

e ohjelmajohtaja Pasi Kalliokoski (Media Forum, Oulu)

o tutkija, projektipdillikké Sanna Karkulehto (Oulun yliopisto)
e tuottaja Marjuska Kaukomies (Content Union)

e professori Marjo Méenpdi (Taideteollinen korkeakoulu)

e ohjelmapaillikko Klaus Oesch (Tekes)

o kehityspaillikko Joona Pietarila (AcaCom Media)

e ylitarkastaja Petra Tarjanne (Kauppa- ja teollisuusministerio)
e professori Eija Timonen (Lapin yliopisto)

e rehtori, professori Mauri Yld-Kotola (Kuvataideakatemia, Lapin yliopisto)

CreaM-projekti haluaa lampimasti kiittdd kaikkia Torni-keskusteluun osallistuneita heidén aktii-
visesta panoksestaan pohdiskelevan iltapdivan hyviksi. Lukijaystavéllisyyden nimissé Tornissa

kéytettyjd puheenvuoroja on tdssd yhteydessé hienovaraisesti tdydennetty, editoitu ja stilisoitu.



Pyorean poydan keskustelu

SAM INKINEN: Nikoala on tidnddn tornimaisen komea ja vdhdn heliumpallokin meité tai-
vaalla tervehtii. On loistavaa, ettd saimme néinkin onnistuneesti kiireisten ihmisten kalenterit
synkronoitua titd kohtaamista varten. Olemme saaneet energisid ja runsaasti tien péélld olevia
ihmisii tdndén “pyoredn pdydan” ympdrille — olkoonkin, etti timé pOytd on itse asiassa kylld
nelion muotoinen, niin kuin insinddri-Suomessa ehka kuuluukin...

On tiettyja syitd, miksi kokoonnumme nimen omaan Tornissa. Tdmi minullekin hyvin
laheinen ja rakas rakennus tiyttdd kuluvana vuonna 75 vuotta. Asiaan liittyen julkaistaan syk-
symmélla historiallisia kéénteitd esitteleva tietokirja Otavan kustantamana. Minulla on ollut ilo
olla mukana mainitussa kirjahankkeessa ja perehtyi sen puitteissa tarkemmin Tornin kulttuu-
rihistoriaan seké erilaisiin kiinnostaviin kaddnteisiin, jotka tdmin talon historiaan olennaisesti
liittyvét. Muistuttaisinkin taméanpaivéisia keskustelijoita siitd, ettd Torni on ollut koko olemas-
saolonsa ajan modernin kaupunkikulttuurin ja avantgarden symboli.

Torni tunnetaan eldmystalouteen seki hotelli- ja ravintolatoimintaan liittyvin osaamisen-
sa ohella monista tapahtumarikkaista ja hatkahdyttivisti kytkoksistdén itsendisen Suomen koh-
taloihin. Torni on my®os edustanut eri aikoina ja tavoilla nykyaikaa. Liséksi timé rakennus on
edustanut Suomessa modernia par excellance — siis modernia arkkitehtuuria, modernia rakenta-
mista, modernia kaupunkikulttuuria, modernia ja modernistista mentaliteettia... Jo 1930-luvul-
la t4élla esiteltiin monta ihmeelliseksi koettua asiaa ja tekniikkaa kuten aikalaisia himmentanyt
hissi, séhkdinen hotellipuhelinjirjestelmé ynnd muuta teknisti avantgardea.

Voisin my0s téssd yhteydessi todeta, ettd Hotelli Torninkin kohdalla fakta ja fiktio usein
kohtaavat, eikd aina voi olla varmaa, mitka kertomukset vastaavat todellisuutta ja mitka villim-
pad legendaa. Otan yhden esimerkin kiinnostavasta tarinasta. Kun tarkasti katsoo, voi yksi ker-
ros ylédpuolellamme sijaitsevan Ateljee Baarin katossa havaita sylinterin muotoisen “kuilun”.
Sitd voisi luulla harmittomaksi huoltokdytiavéksi, mutta 1930-luvun tunnelmissa insindorien ja
arkkitehtien suunnitelmat olivat tarinoiden mukaan rohkeammat. Ajatuksena oli, ettd ilmalaiva
eli zeppelin kiinnittyy Suomen-vierailullaan tornitalon nuppiin. Sen jélkeen kansainviliset jet-
set-vieraat astelisivat kdysid ja tikkaita pitkin nauttimaan drinkkeji Torniin...

Tama kuulostaa aika hurjalta! No niin, olipa miten vain, niin me kaikki tiedimme, etti
toisen maailmansodan jilkeen 1940-luvulla juuri tissd rakennuksessa majaili liittoutuneiden

valvontakomissio ja paikka pantiin venildisten toimesta muutamassa vuodessa ldhes tulkoon
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lunastuskuntoon. Toisaalta harvempi tietdd sité, ettd rakennuksessa on asustanut 1940-luvulla
my0s saksalaisia upseereita ja ettd tornitalon huipulla on ndhty my6s hakaristilipun liechuvan.
Arvoisat aikalaiset! Téanddn me jatkamme Tornin keskustelevaa, intellektuaalista perin-
nettd. Erityisfokuksena meilld on tdnddn haasteellinen ja monisdikeinen teknologian, sisélto-
jen, taideteollisuuden, designin seké niin sanotun ”luovan talouden” tematiikka. Ajatus on, ettad
ruutia pointteihimme siséllyttden ottaisimme kiinni laajemminkin nykyaikaa ja nykykulttuuria
koskevista ydinteemoista. Ronsyily ja tarvittaessa hyvinkin vapaat assosiaatiot ovat tindan sen
vuoksi hyviksyttavid. Joten siis: lampimasti tervetuloa teille kaikille ja ehdotan, ettd teemme
aluksi lyhyen esittelykierroksen, johon kukin teistd voi jo yhdistdd sanomaansa maailmalle.

Eija, oletko ystivillinen ja aloittaisit esittelykierroksen.

EIJA TIMONEN: Nimeni on Eija Timonen. Tyoskentelen télld hetkelld mediatieteen mééraai-
kaisena professorina Lapin yliopistossa. Aikaisemmin olen tydskennellyt useassakin suomalai-
sessa korkeakoulussa niin opetuksen ja tutkimuksen kuin hallinnon alalla — muun muassa kou-
lutusjohtajana ja yliopettajana ammattikorkeakoulussa. Témén rinnalla olen kirjoittanut useita
lastenkirjoja, laatinut yli 80 pienoisndytelmén ja piirrostarinan késikirjoitusta YLEn Lastenoh-
jelmille seké sisdlto- ja multimediakésikirjoittanut joitakin cd-romeja. Aikaisemmasta folklo-
ristin koulutuksesta johtuen tuotantoni punaisena lankana on ollut suomalaisen kansanperinteen
tuotteistaminen lapsille ja nuorille. Taiteellisessa véitoskirjassani tarkastelin kasikirjoittajan ni-

kokulmasta niité tekijoitd, jotka vaikuttavat perinteen tuotteistamiseen eri medioille.

MARJO MAENPAA: Olen Marjo Mienpii, mediatuotannon professori ja Taideteollisen kor-
keakoulun Porin taiteen ja median osaston dekaani. Ennen vuodenvaihdetta 2006 olin Taidete-
ollisen korkeakoulun Medialaboratoriossa kahdeksan vuotta opettamassa uuden median tuot-
tajia. Toimin muun muassa mediatuottajien koulutusohjelman johtajana. Olen pohtinut niita
mediatuotannon sisdlt6jd ja tuottamisen ongelmia monelta kantilta, ja aina on ollut hedelmal-
listd miettid niitd yhdessd, erilaisissa verkostoissa. Olen ldhestynyt asioita aina enemmén tai
vihemmaén hands on, tekemélld. Mediatuotannothan ovat yleensi hyvin monialaisia projekteja,
ja tavallaan moniajolla on ollut minunkin urallani hyvin merkittdvé asema.

Toimin 1980-luvulla kustannuspdillikkond ja kirjan kustantajana. Pyoritin 1990-luvulla
omaa kustantamoa. Olen ajautunut printtimedian, taiteellisten tuotteiden ja niiden tuotteistami-
sen kautta uuden median siséllontuottajaksi, opettajaksi ja tutkijaksi. Olen ollut CreaM-projek-
tin ohjausryhmaéssé alusta alkaen. Témé on ollut mielesténi todella hyvéa verkosto ja my0s oival-

linen paikka itselle oppia paljon uutta ja paéstd katsomaan monelta eri kantilta ndité juttuja.

JOONA PIETARILA: Olen Joona Pietarila ja toimin AcaCom Media Oy:ssé, joka on osa Ta-
lentum-konsernia. Toimimme asiakas- ja opiskelijakohderyhmidmedioiden tuottajina. Aiemmin
olen tehnyt pitkdén erilaisia media-alan t6itd muun muassa Yhtyneissd Kuvalehdissi ja myo-

hemmin lyhyeksi jdineen ajan kokeellisen television parissa ATV-kanavalla. Olen sittemmin
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toiminut myds muutamassa I'T- ja mobiiliteknologiahankkeessa vuosituhannen vaihteessa. Aca-
Com Media oli yhtend kohdeyrityksend, kun CreaM-tiimi tutustui Helsingissd alkuvuodesta

media- ja sisdltotuotantoalan yrityksiin. Sen seurauksena olen pdétynyt tdhin poytdan.

SAM INKINEN: Rohkeuden, kokeellisuuden ja pioneerihengen merkitys on varmasti yksi
kiinnostava teema meilld tdndénkin. Tdhén liittyen voisi saman tien muistella hieman menneiti
ja todeta, ettd sindhin, Joona, olit sekd AT V- ettd Moon TV -nimisten kokeellisten televisiokon-

septien yksi keskeinen primus motor...

JOONA PIETARILA: Varsinkin ATV:n osalta. Olin kanavan perustamisesta ldhtien mukana
suunnittelemassa konseptia ja ohjelmatarjontaa. Siindkin mielessd edustan tdssd keskustelussa
hieman nuorempaa ikédpolvea ja samalla sukupolvea, joka on kokenut kivuliaasti media- ja tek-

nologiasektorin yld- ja alaméet.

SAM INKINEN: Mainiota. Klasu!

KLAUS OESCH: Mini puolestani olen eldkdityva henkild. Roolini tdssd keskustelussa on se,
ettd olen vetényt jo useita vuosia Tekesin Fenix-teknologiaohjelmaa, jossa teemana on juuri se
alue, jota nyt sanotaan ehkd luovaksi taloudeksi. Katselen asioita kuitenkin teknologialihtoi-
sesti. Minun lahtokohtani on ollut koko eldméni ajan teknologia. Joskus menneind vuosina tuli
my0s tehtyd tatd uutta mediaa, mutta nyt mind toimin hieman kuin vanha saksan opettajani Res-
sun oppikoulussa. Tamé saksan opettaja heilutti karttakeppid ja kuulusteli oppilailta vahvoja
verbejd. Hén painotti sitd, ettd asiat on opittu tarkasti ja pani meidét aina vlilld laiskanldksylle.
Minun pidivédni kuluvat nykyisin hieman kuin télld entiselld opettajallani: heilutan erilaisten
mediayritysten, tutkimuslaitosten ja valtionhallinnon organisaatioiden parissa karttakeppid ja
kysyn, oletteko te nyt oikeasti ajatelleet, millaisessa taloudessa me tdnd pdivdnd olemme ja

mika tdma “luova talous” tai ’digitaalitalous” oikein on.

MARJUSKA KAUKOMIES: Olen Marjuska Kaukomies, tuottaja ja oikeastaan jannittyneend
tdssd jo odotinkin hetked, ettd minun pitiisi kertoa, kuka olen ja mité teen taélla. Kévi nimittdin
niin, ettd tapasimme aamupdivalld Marjon kanssa erddn liikuntapeliprojektin yhteydessd. Marjo
kehotti minua tulemaan mukaan tdhén tilaisuuteen. Meilld on siis yhteinen hanke meneilldén,
joka sijoittuu tulevaisuudessa Poriin.

On monia syitd, miksi olen litkuntapeliprojektissa mukana. Minulla on neljé poikaa, jotka
kaikki pelaavat tietokonetta. Olen seurannut kehitystd pelaamisen lisddntymisen ja litkkkumisen
vihentymisen suhteen ja ajatellut, ettd jotain tarvitsisi tehdd. Olin Taideteollisen korkeakoulun
medialaboratoriossa MA-ohjelmassa silloin, kun Marjo oli sielld opettamassa ja havaitsin meil-

14 olevan paljon samanhenkisyyttd ja samanlaista ajattelua. Erilaisten mutkien — eivétkd ne

12



vélttdmaittd edes ole olleet mutkia — ja verkkojen kautta olemme l9ytdneet timén projektin yh-
teydessd toisemme. Kerron ehkd mydhemmin projektistamme

Olimme tulossa Marjon kanssa palaveristamme tédnne Torniin ja meilld oli niin paljon
juttua, ettd tulin ylos, koska emme voineet keskeyttdd puhetta — ja sitten yhtékkid olen tdssa
tilaisuudessa kertomassa pelistimme. Nahdikseni juuri tdmé on sitd, mihin kannattaa kiinnittaa

huomiota: pitdé tarttua tilaisuuteen ja verkottua oikealla hetkelld oikeaan aikaan...

SAM INKINEN: Juuri niin! Carpe diem eli hetkeen tarttuminen olkoon tindén yksi meidén

motoistamme. Seuraavaksi Petra, ole hyva.

PETRA TARJANNE: Kiitos. Olen Petra Tarjanne ja toimin télld hetkelld kauppa- ja teollisuus-
ministeriossi, jossa tehtdvinini on pk-yritysten kehittimispalvelujen tuottaminen. Taustaltani
olen elokuva- ja televisiotuottaja, missd tehtdvdssd olen toiminut 15 vuotta — muun muassa
Talentum-konsernin tytaryhtiossé kuusi vuotta tuottaen ldhinnd tv-draamaa ja dokumentteja.
Sen jélkeen olen toiminut luovien alojen — tai lahinnd sisdltoliiketoiminta-alan — pk-yritysten
kehittdmistehtdvissd Uudenmaan TE-keskuksessa. Sen lisdksi olen kouluttanut tuottajia Suo-
messa Taideteollisessa korkeakoulussa sekd Oulun yliopistossa Metka-opiskelijoita [Metka =
Mediatuottajien maisteriohjelmal.

Kymmenisen vuotta osallistuin eurooppalaiseen tuottajien koulutusohjelmaan EAVEen,
jossa audiovisuaalisen alan yrittdjid koulutettiin eurooppalaiseen yhteistyohon. EAVE on Eu-
roopan yhteison mediaohjelman rahoittama koulutusohjelma audiovisuaalisen alan yrittdjille.
Se toimii vuoden mittaisena koulutuksena, jossa kolmessa intensiivijaksossa koulutetaan ker-
rallaan kuutisenkymmenti tuottajaa, osa omien tuotantoprojektien kanssa ja osa ilman. Ajatuk-
sena on yhdistdd audiovisuaalisen alan eri alueiden osaajia eri puolilta Eurooppaa. Tuottajien
lisdksi mukana on usein myos levittdjid, juristeja sekd erilaisten hallinto-organisaatioiden ihmi-
sid. Téllaista poikkitieteellistd osaamista pyritddn vahvistamaan. Koulutusohjelman kautta on

tadhidn mennessa koulutettu jo ldhemmas 800 tuottajaa.

SANNA KARKULEHTO: Sen verran voisin tdssd vilissd sanoa, ettd mind olen ollut koulu-
tettavana EAVEssa vuonna 2004 ja voisin vield tdydentdd Petran sanomaa toteamalla, ettd se
kansainvilinen verkosto, joka EAVEn kautta syntyy, on todellakin aito, toimiva ja aktiivinen.
Sanoisin, ettd jos nyt ei ihan viikottain niin ainakin kuukausittain tulee yhteydenottoja euroop-
palaisilta kollegoilta, joiden kanssa koulutuksessa olimme.

Jo tistd ndkokulmasta kyseesséd on hyvin tirked perinteisen audiovisuaalisen alan koulutus
— siis av-alan ammattilaisten koulutus. Mutta jossakin vaiheessa tulisi ehka keskustella siitdkin,
onko mielekéstd luoda samantyyppistd koulutusta myos luoville toimialoille ja siséltoliiketoi-
minta-alalle — siis kentélle, jossa kulttuurisektori, teknologia ja uusi media yhdistyvét uudella
tavalla. Tieddn, ettd Petra Tarjanne on téllaista asiaa jossakin vaiheessa ajanut eteenpdin. Mutta

EAVE itsessddn on siis perinteisen audiovisuaalisen median tuottaja- ja yrittdjakoulutusta.
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SAM INKINEN: Kiitos selvennyksesté. Ja nyt Tuovi, ole hyva.

TUOVI ALLEN: Mini olen Tuovi Allén ja toimin asiantuntijana Sitrassa, joka on tuo ruma,
ruostunut tornitalo Ruoholahdessa. Toimin sielld innovaatio-ohjelmassa ja tdlld hetkelld tule-
vaisuuden ennakointihankkeessa. Sen lisdksi teen ylimmén johdon toimeksiannosta erilaisia ad
hoc -hankkeita.

Se, mitd aiemmin Sitrassa tein, liittyi koulutus- ja tutkimushankkeisiin. Sitrassa oli taka-
vuosina erilaisia kehittdmisprojekteja, jotka olivat kansallisen strategian tasoisia. Anekdoottina
voin kertoa, ettd yksi niistd hankkeista johti siihen, ettd hankkeen loppuraportissa luki: Suo-
men hallituksen tdytyy laatia luovuusstrategia. Jouduin kirjoittamaan raportin projektiryhmén
keskustelujen perusteella, ja kieltimittd idea luovuusstrategiasta vaikutti jokseenkin pohkalta.
Ajattelin, miten mind voin kirjoittaa sellaisen sanan kuin ”luovuusstrategia”. Sehdn merkitsee,
ettd loppupeleissd valtio kdskee meidén olla luovia!

Viime aikoina olen entistd enemmaén siirtynyt muun muassa tietojérjestelmien kayttoon-
oton ja sisdllontuotannon puolelle. Lésndoloni tdéllé selittédnee se, ettd olen tehnyt yhteistyoté
Sam Inkisen kanssa verkkopelien kehittdmisessé ja arvioinnissa. Kun me molemmat olimme
kauan sitten niin sanottuja “erilaisia nuoria”, osallistuimme molemmat yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun eri medioissa.

Kuten mainitsin, olen viime vuosina ollut projekteissa, joissa on suunniteltu ja toteutettu
koulutuskayttoon erilaisia verkkosisiltoformaatteja. Niitd voi kutsua peleiksi tai simulaatioiksi.
Télld hetkelld kaksi pelid — tyollisyys- ja yrittdjyyspelit — on luovutettu maksutta muutamille
oppilaitoksille varsinaisen oppimateriaalin tueksi. Néitd oppilaitoksia ovat muun muassa Es-
poo-Vantaan tekninen ammattikorkeakoulu EVTEK, Tampereen ammatillinen aikuiskoulutus-
keskus, K-Instituutti ja Tapiola-yhtymén henkildstokoulutusosasto. Yrittdjyyspelissd keskeinen
idea oli hyvén tarinan ympérille kehitetty vuorovaikutteinen peli, joka kuvasi yrittdjén kehitys-
kaarta innovaatiosta ja yrityksen kidynnistdmisestd aina globaaleille markkinoille asti.

Nyt vield muutama varoituksen sana teille kaikille. Mina olen taustaltani taloustieteilijé,
siis mainstream economist. Sen vuoksi oma suhtautumiseni luovaan talouteen voi olla hieman
kyyninen. Mutta yritén pysyé teiddn mukananne téssi keskustelussa. Olen myos erittdin iloinen
siitd, ettd olen padssyt mukaan tdhin keskusteluun, jossa on niin erilaisia ihmisid kuin tuolla

Ruoholahden tornissa.

KLAUS OESCH: Saanko kysyd, mikd on mielipiteesi Amerikan luovasta taloudesta. Onko

sielld semmoinen vai kutsutaanko sité jollakin toisella nimella?
TUOVI ALLEN: Kaikkihan me katsomme Kaliforniaa aina silmét kosteina. Talous ja luova

talous on sielld jokseenkin eri lailla organisoituja. Toiminta ei ole niin valtioldhtdistd kuin Suo-

messa. Kaliforniassa ”luova talous” on markkinavetoisempaa. Suomessa kéy helposti niin, ettd
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valtiovallan edustajat alkavat keskustella luovuudesta, ja nopeasti perustetaan komitea. Téstd
tulee helposti se komitean suunnittelema kameli. Toivottavasti ndin ei kuitenkaan kdy Suomen

hallituksen pyrkimyksissa.

SAM INKINEN: Toki juuri ihmisten spontaani kohtaaminen ja verkottuminen on yksi Ka-
lifornian ja varsinkin pohjoisen Kalifornian menestyksen salaisuuksista. Kdvin itse viimeksi
vuodenvaihteessa 2005/06 noilla seuduilla. Piilaakson hitech-yritysten ja Berkeleyn kaltaisen
yliopistokampuksen ympérilld aistii dynaamisen kohtaamisen ilmapiirin. Eika sithen vélttdmat-
td tarvita erityisid think tankeja.

Mutta mennddnpi eteenpdin. Olin aikeissa sanoa Elukka, mutta siis... Jarmo, ole hyvé.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Saa sanoa Elukka. Ja voi sanoa, ettd Jarmo Elukka. Olen siis
Jarmo Elukka Eskelinen. Toimin Helsingin johtajana digitaalisten palvelujen kehittamiskluste-
rissa. Jos joku ei tiedd, mité se on, niin nopeasti kerrottuna kyse on kuudentoista ison yrityksen,
Sitran, Tekesin, VTT:n ja Helsingin kaupungin muodostamasta yhteenliittymaistd, jonka tar-
koituksena on kehittdd yhteistuumin ja yhteisvoimin asiakaslidhtdisesti digitaalisia palveluja ja
sisdltojd sekd julkisen sektorin rajapinnassa terveydenhoidon alueella ettd median rajapinnassa.
Olemme olleet mukana muun muassa mobiili-tv -sektorilla, jonka tekijinoikeuksista nyt kina-
taan.

Taustastani sen verran, ettd nykyistd tehtdvaddni ennen olin Mediakeskus Lumen johtajana
viisi vuotta. Yritin ja jossain méiérin onnistuinkin tuona aikana kdynnistdmaén siséltolahtoista,
siséltéon perustuvaa tutkimustoimintaa ldhinna Taideteollisen korkeakoulun medialaboratorion.
Toisaalta epdonnistuin elokuvataiteen osaston kanssa. Lumetta ennen toimin Helsinki 2000 -
projektissa. Olen toiminut kulttuuriyrittdjand, kulttuurintuottajana ja tapahtumatuottajana.
Taustalla on my0s toiminta arkkitehtuurin parissa 1980-luvulla. Tdmi onkin mielestédni tirkeé
lahtokohta: kaikella toiminnalla tulee olla pohja, jolle rakennetaan. Arkkitehtuuri on minun
pohjani — rakenteet ja asioiden viliset suhteet seki se, miten asiat pysyvét kasassa.

Pienend poleemisena heittona tdhdn keskusteluun esittdisin seuraavaa: Nykyisin puhutaan
paljon innovaatiotoiminnan merkityksestd. Luovien toimialojen oma vika on se, ettd ne ovat tél-
14 hetkelld ulkona kehityksesté. Karrikoiden sanon, ettd timi johtuu kolmesta syystd. Ensimmai-
send syynd on luovien toimialojen establishmentti, joka ei lainkaan ymmarrd, mikd innovaatio-
toiminnan merkitys on. Néille ihmisille maailma ndyttdytyy kasitydldhtoisend toimintana, jossa
innovaatiotoiminnan ja digitalisoitumisen kaiken muuttavaa merkitysti litketoiminnan malleille
ja toimintatavoille ei ymmarretd. Syy numero kaksi on se, ettd ne jotka asian tajuavat — ja padasi-
assa he ovat tajunneet jo kauan aikaa — ovat niin kriittisen teorian lipi kylldstdmia, ettd he eivét
suostu tekemdin yhteistyotd innovaatiosektorin toimijoiden kanssa. Kolmas syy on se, ettd néis-
td kahdesta ensimmadisestd syysté johtuen innovaatiotoiminnan edistdjét ja yritykset eivit 16yda

pelikavereita luovien toimialojen kentiltd, vaikka haluaisivatkin néin tehda.
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SAM INKINEN: Kiinnostavat teesit. Hienoa, ettd keskustelua ja tiukkoja argumentteja alkaa

syntyd. Néistdkin pian sanan séild heilukoon...

SANNA KARKULEHTO: Voidaan keskustella pian lisdd. Minun nimeni on Sanna Karkulehto
ja olen Oulusta. TyOpaikkani ei siis ndy tuolta ikkunasta. Tyoskentelen tdlld hetkellda CreaM-
projektissa. CreaM on Oulun yliopiston tutkimus- ja kehityshanke, jonka tavoitteena on pa-
rantaa luovien toimialojen ja siséltoliiketoiminnan toimintaedellytyksid paitsi Oulun seudulla
myo0s valtakunnallisesti erityisesti korkeakouluissa ja yliopistomaailmassa. Taustaltani olen
umpihumanisti, alun pitden kirjallisuustieteilijd. Olen opiskellut Oulussa ja Turussa, tehnyt jat-
ko-opintoja Yhdysvalloissa ja tydskennellyt opetustehtivissd sekd mitd erindisimmissd muissa
tehtévissd yliopistossa. Liséksi olen tydskennellyt kulttuurituotannoissa sekd siséltoliiketoi-
minta- tai sisdltotuotantoalalla, mainittakoon esimerkiksi tydskentelyni Mieskuoro Huutajien
tuottajana. TyOpaikkani sijaitsi silloisessa kulttuuri- ja sisdltdalan toimijoiden keskittyméssi
Oulussa. Sielld toimi myds muun muassa Pohjoinen elokuva- ja mediakeskus POEM, Oulun
musiikkivideofestivaalit, arkkitehtitoimisto, erindisid digitaalisen viestinnén toimistoja ja niin
edelleen.

Sitd myotd paddyin yllattden projektipadllikoksi METKAan eli Mediatuottajan maiste-
riohjelmaan Oulun yliopistoon. METKA oli monitieteinen, monialainen seké laajasti luoville
toimialoille, media-alalle ja viestintdalalle tuottajia kouluttava ohjelma, jonka suunnittelussa ja
toteutuksessa muun muassa Petra Tarjanne oli mukana. Kun mediatuottajan maisteriohjelma
saatiin padtokseen, valmisteltiin CreaM-hanke. Maistereiden kouluttamisen jdlkeen néytti silté,
ettd monialaisia luovien toimialojen yrittdjid ja johtajia koulutetaan yliopistotasoisesti edelleen
hyvin harvoissa paikoissa ja ettd heistd on tarvetta. Tdmén osoittavat hyvin selkedsti muun mu-
assa alan alueelliset ja valtakunnalliset osaamistarveselvitykset.

CreaM tulee sanoista Creative Processes and Content Business Management. Nimi on
maailmoja syleilevd, mutta toisaalta siind yhdistyvét ne ydinasiat, joiden kanssa olemme timén
hankkeen toteuttamisen aikana alati liikkuneet. Projekti edustaa hyvin haastavaa ongelmakent-
tdd, mikd on yksi syy siihen, ettd olemme istumassa ja keskustelemassa tédnédén tiélld Tornissa.
Nayttéisi siltd, ettd kehitystyotéd tarvitaan alalla vield roimasti. Toivottavasti my0s tulevaisuu-

dessa ihmisilld on voimaa edistdd ja viedd eteenpdin ndité asioita.

SAM INKINEN: Ennen kuin Pasi jatkaa todettakoon, ettd Oulu on ollut viime kuukausien
aikana minunkin ilahduttava kohtaloni. Korostaisinkin jo tdssd vaiheessa, ettd kiinnostavia asi-
oita tapahtuu runsaasti myo6s padkaupunkiseudun ja ruuhka-Suomen ulkopuolella — esimerkiksi
juuri Oulussa. Sielldkin yksi suurimpia haasteita on teknologiakentén seka sisdlto- ja kulttuuri-

kentdn vélisen yhteistyon edistdminen. Téstd on Pasin varmasti hyvi jatkaa...

PASI KALLIOKOSKI: Oulussa pyritddn muun muassa osaamiskeskusohjelman ja niin sanotun

kasvusopimuksen avulla laajentamaan teknologiasektorilla saavutettu kansainvilinen menestys
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muillekin toimialoille. Mini Pasi Kalliokoski toimin Media Forumin ohjelmajohtajana ja tehti-
vénini on Oulu Innovation Oy:ssé edistdd uuden liikketoiminnan syntya sisdlto- ja media-alalle
hy6dyntden alueen teknologiaosaamista. Vaikka omaankin insindoritaustan, tyd teknokraattien
ja luovien ihmisten vilittdjdnd on erittdin haastavaa. Nyt istumme jo luontevasti samassa poy-
déssid, mutta usein tuntuu pois ldhtiessd, ettd kielen ymmarryksessd on vield paljon tehtdvaa.

Oma kiinnostukseni uusmedioihin puhkesi tdltd Tornista nakyvéssd Talentum-konser-
nissa, jossa tydskentelin 1990-luvun puolivélissd toimittajana MikroPc-lehdessé. Sieltd tie vei
Digitoday-verkkopalveluun, jonka perustajajoukkoon kuuluin muutaman kollegan kanssa. Di-
gitoday on edelleen yksi Suomen seuratuimmista tietotekniikan uutispalveluista ja erddnlainen
uranuurtaja. Seuraava harppaus olikin pidempi, kun palasin vuonna 2000 kotikaupunkiini Ou-
luun, jossa sanomalehti Kalevan taloustoimituksessa kdynnistettiin yhteistydssd Technopolis
Oyj:n kanssa HighTech Forum -verkkopalvelu. HighTech Forum on konseptina laajentunut sen
jalkeen muun muassa Jyviskyldén.

Néma kokemukset ovat syyné siihen, ettd uskoni sahkoisiin uusmediapalveluihin ja jopa
niissd syntyviin litketoimintoihin sekd menestystarinoihin on erittdin vahva — monien mielesti
jopa perusteeton. Niinpé 1dhdin kdénnyttiméaan nditd epduskoisia pari vuotta sitten aloittaessani
Media Forumin vetdjénd. Tehtdvénini on kehittdd oululaista sisdltd- ja media-alaa litketoimin-
ta- ja yritysldhtoisesti. Yksi Media Forumin kérkihankkeista on CreaM, jonka sidosryhmiin

monet tdmén pydredn pdydédn ritareista kuuluvat.

SAM INKINEN: Téhén voisi jatkaa muistuttamalla, ettd Oulu on ollut voimallisesti mukana

kilvoittelemassa Euroopan kulttuuripddkaupungin statuksesta. ..

PASI KALLIOKOSKI: Kansallisesti Oulu tunnetaan teknologiakapunkina, jolla on vanhat pe-
rinteet sisdlto- ja media-alalla. Totuus on kuitenkin se, ettd kaupungissa on vahva ja mielenkiin-
toinen kulttuurieldma. Néihin kolmeen perustaan tukeutuu Euroopan kulttuuripddkaupunkikil-
pailussa Oulull-projekti. Uutta oululaista luovaa hulluutta edustavat muun muassa Mieskuoro
Huutajat, ilmakitaransoiton MM-kilpailut sekd musiikkivideo- ja lastenelokuvafestivaalit.

SAM INKINEN: Anekdoottina myos sallittakoon sellainen maininta, ettd viime kevaéna [2006]
Oulussa néhtiin riemastuttava ja jénnittdvyydeltdin mielenkiintoinen jadkiekko-ottelu Nortit
vastaan Horhot. Mainitussa ottelussa teknologia-Oulu kohtasi Oulun Kérppien areenalla kult-

tuuri-Oulun. Kulttuurivéelle tuli tietysti rokdletappio, olikohan se kolme—nolla vai...
PASI KALLIOKOSKI: Neljda—nolla.
SAM INKINEN: Nelja—nolla siitd huolimatta, ettd Lontoossa vaikuttava entinen ammattilainen

Jali Wahlsten oli mukana kulttuurivden joukkueessa. Mutta kerrassaan mainiota, ettd Oulussa
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tapahtuu téllaisiakin asioita. Suosittelen siis sinnekin suuntaan tarkemmin kiikaroimaan. No

niin, jatkatko Mauri itsesi esittelylla.

MAURI YLA-KOTOLA: On ollut jo puhetta itse kunkin tydpaikoista. Kun katselemme ikku-
nasta pianon taakse, niin saatamme hahmottaa osoitteen Kasarminkatu 36, joka on Helsingin
Puhelinyhdistyksen ja Elisan entinen konttori. Mainitun osoitteen kahdeksannessa kerroksessa
on tybhuoneeni. Tyoskentelen tdlld hetkelld Kuvataideakatetemian rehtorina. Huolimatta siité,
ettd olemme Elisan entisissa tiloissa, koska ne olivat liian kalliit Elisalle, edustaa Kuvataideaka-
temia ehki paradigmaa, joka liittyy Jarmo Eskelisen aikaisemmin mainitsemaan asiaan: valtti-
mittd kaikki henkil6t, jotka ymmaértavét jotakin taiteesta, eivét halua tehda tiivistd yhteistyota
business-maailman kanssa. Taidepiireissd puhutaan usein rahaprostituutiosta tai sen tyyppisisti
teemoista.

Kiinnostavaa ehka kuitenkin on se, ettd Kuvataideakatemia on Suomen vanhin taideyli-
opisto, joka on toiminut vuodesta 1848 asti. Oppilaitoksen perustajiin kuuluu Fredrik Cygnae-
uksen tyyppisid henkil6itd. Jo joitakin vuosia Kuvataideakatemialla on myds ollut oma tohto-
rikoulutus. Kun puhutaan taloudesta ja kauppatieteistd, niin mielesténi tdssd voidaan esittdd
mielenkiintoinen analogia. Paljon on pohdittu sitd, tdytyyko taiteilijoiden olla tohtoreita. Sama
kysymys voidaan esittdd myds litkemiesten kohdalla. ..

Jos ajattelemme vaikka 1940-luvun Suomea, niin silloin parhaat business-miehet niin
kuin merikapteeni Antti Wihuri eivit olleet kauppatieteen tohtoreita. Ndin onkin ollut hyvin
pitkéddn eli parhaat business-miehet eivit ole olleet kauppatieteiden tohtoreita eivitkd parhaat
taiteilijat ole olleet taiteen tohtoreita, koska tdma tutkinto on ollut niin lyhyen aikaa mahdollista
suorittaa. Mutta ilmeisesti tilanne on muuttumassa. Kun katsotaan tilld hetkelld Suomen johta-
via firmoja, niin Sampo-pankin johtajana on Bjorn Wahlroos, joka on kauppatieteen tohtori ja
entinen Hankenin professori. OKO-pankin Antti Tanskanen on puolestaan Suomen Akatemian
entinen péddjohtaja ja entinen yliopiston rehtori. SOK:ssa vaikuttaa pddjohtajana Lapin yliopis-
ton entinen professori Kari Neilimo.

Kaikilla néilld firmoilla menee hyvin. Mutta kun tarkastellaan uuden talouden ja ”luovan
talouden” firmoja 2000-luvun taitteessa, niin yleensd ndiden yhtididen johtajat olivat itseoppi-
neita. Heilld ei ollut mink&énlaista koulutusta kauppatieteiden alalta, mutta hype oli kova. Ehka
siis ndemme, ettd koulutuksella on lopulta jonkinlaista merkitystd seka taidealalla ettd kaupal-
lisella alalla. Tietysti parhaista kauppamiehistd edelleenkin suuri osa on itseoppineita — kuten
monista parhaista taiteilijoista — mutta ehka tdssd on paradigma muuttumassa ja koulutus saa
sitd kautta lisdd merkitysta.

Ennen titd Kuvataideakatemian rehtorin pestid olin Lapin yliopistossa mediatieteen pro-
fessorina. Jo Hannu Eerikdisen ajoista ldhtien 1990-luvun alussa kyse on ollut muun muassa
mediakulttuurin tutkimuksesta. Lanseerasin mukaan mediatutkimukseen keskeiseksi 1dhtokoh-
daksi ldhinnd Ilkka Niiniluodolta ja Georg Henrik von Wrightiltd lainatun késitteen suunnittelu-

tiede. Painotamme téll6in sitd, ettd jos halut A tilanteessa B, niin toimi tavalla X. Lihdin toisin

18



sanoen kehittdméén tieteenfilosofista paradigmaa. My®ds taiteen ja muotoilun kentilld voidaan
suunnitella asioita seka tutkia ja kehittdd jotakin, mité ei ole vield olemassa.

Tété reittid pitkin onkin tullut opiskelijoita aktiivitoimijoiksi taideteollisuuden ja luovan
talouden kentélle. Esimerkiksi aikaisemmin mainittu Sonja Kangas teki gradun, jossa hin ki-
sitteli my0Os suunnittelutieteen paradigmaa ja on jatkanut myohemmin VTT:1ld. Suurin osa La-
pista valmistuneista mediatieteen opiskelijoista vaikuttaa uusmedia-alan firmoissa, Nokialla ja
muualla.

Tulevana syksyna siirryn Lapin yliopiston rehtoriksi. Tdhdn on yhtend syyné se, ettd mi-
nua kiinnostaa aluekehityksen problematiikka. Erddssd mielessd Suomi on Euroopan Lappi.
Aluekehityksen problematiikka on ndhdékseni jotakin sellaista, jonka tulee kiinnostaa jokaista
ihmisti riippumatta siitd, asuuko hdn New Yorkissa, Lontoossa, Helsingissd, Lapissa tai Nige-
riassa. Globalisaatiosta seuraa se, ettd kun olemme tavallaan yhteisen tajunnan osia, niin tima
tajunta pitdd my0s lokalisoida. Téllaisessa kysymyksenasettelussa tulee mukaan aluekehitys.
Uskon, ettd Lappi on kiinnostava koelaboratorio pohtia sitd, mika voi olla yliopiston alueellinen

vaikuttavuus.

SAM INKINEN: Kiitos Mauri! Téhén voisi hieman replikoida. Viime aikoinahan on yleistynyt
muiden uudissanojen mukana avaintermi “glokaali”. Kun globaali ja lokaali yhdistetdin, saa-
daan tuloksena hybridisana glokaali — englanniksi glocal. Tétd termid ovat kdyttédneet Roland
Robertsonin ja Zygmunt Baumanin kaltaiset tiedekentdn vaikuttajat. Ylitsepursuavan globali-
saatiokeskustelun ja globalismi-hypetyksen vanavedesséd tuntuisikin vahvistuvan sen tyyppi-
nen ymmarrys, ettd ihmiset juurtuvat maailmaan loppujen lopuksi lokaalisti ja regionaalisesti.
Tédmin vuoksi erilaiset paikalliset ja alueelliset symbolit, historialliset poijut, identiteettitekijét
ynnd muut luovat ne reunaechdot, joiden kautta globaali maailma yksiloille ja yhteisdille néyt-
taytyy. Takavuosina myds muistettiin niin korkeakoulumaailmassa kuin business-yhteyksissi
korostaa “think globally, act locally”. Glokaali kulttuuri voisi olla yksi relevantti teema myds
tdmén pyoredn poydén keskustelun kannalta. Samalla kun mietimme suomalaisten yritysten ja
artistien maailmanvalloitusta sekd menestymisen mahdollisuuksia maailmalla, on olennaista
tiedostaa, miten asiat ja tilanteet eri puolilla planeettaa jésentyvit.

Mutta jatkakaamme vilkasta keskustelua. Téhidn mennessé on jo sivuttu monia hyvid niin
koulutukseen kuin eri toimialojen kdytdntdihin ja osaamiseen liittyvid teemoja. Haluaisiko joku

teistd kommentoida tai protestoida tdhdn mennessé esitettyjd pointteja?

JOONA PIETARILA: Kylld. Toimin itse nimenomaan sisdltotuotantopuolella ja toisaalta olen
mieltényt erdiden I'T- ja mobiilihankkeiden kautta my6s teknologian merkityksen. Viimeistiddn
viimeisen parin—kolmen vuoden aikana, jolloin olen toiminut l&hinnd printtimediatuotannon
palveluksessa, olen suhteellisen paljon pohdiskellut kysymyksid, jotka liittyvét juuri luovuu-
den merkitykseen liiketoimintakentissd sekd yleisemminkin tiedon ja koulutuksen merkityk-

seen. Suurena ongelmana siséltolitketoiminnan kehittdmisessd ja johtamisen prosesseissa sekd
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erilaisissa innovaatiotavoitteissa on ndhddkseni nykybisneksen ja -ajattelun logistiikkakeskei-
syys. Meidén toimialamme ldhtokohdat ja luovuutta koskevat ratkaisut liittyvit hyvin pitkdlle
teknisten ja logististen prosessien tehostamiseen ja sitd kautta “kovan talouden” sekd “ekono-
miosaamisen” hyddyntidmiseen erilaisten prosessien virtaviivaistamisessa.

Avainkysymys téllaisissa yhteyksissd on, milld tavalla metsén puut muuttuvat sisiltdtuo-
tantotuotteiksi mahdollisimman edullisesti ja nopeassa rytmissd. Nykyinen tilanne on mielen-
kiintoisesti johtanut sithen, ettd kun tehdddn alan asiakastyytyviisyysmittauksia, niin yll4ttden
tuotteiden tekninen taso, tekniset innovaatiot ja tuotteiden jakeluun liittyvit ratkaisut seka ylei-
nen asiakastyytyviisyys ovat korkeita. Toisaalta kaikkein heikoimmat arvosanat niissd samois-
sa selvityksissd saadaan mediasisilloistd ja sisdltdinnovaatioista. Tdima on huolestuttavaa, silld
kuitenkin suurin osa ihmisistd, jotka télldkin alalla toimivat, eivét ole niinkdén teknisid inno-
vaattoreita kuin sisdltdinnovaattoreita. Silti suurin osa syntyvistd innovaatioista on luonteeltaan
teknisid ja prosessien hallintaan liittyvié.

Tdmid on mielestdni olennainen huomio, joka osoittaa sen, ettd Suomen innovaatioajat-
telu on hyvin tekniikkavetoista. Sama patee erilaisiin yhteiskunnan tukikdytantoihin: erilaisten
sadtididen, rahastojen, yrityshautomoiden ja valtionhallinnon toimesta ylldpidettavit tukira-
kenteet liittyvat yleensd juuri teknisten innovaatioiden alueelle. Toisaalta meilld rahoitetaan
myos tietynlaisia utopiaprojekteja, jolloin resurssit kohdistuvat pikemmin taiteen luomiseen
kuin konkreettisen, markkinoille suunnatun sisdltétuotannon toteuttamiseen. Paradoksi on se,
ettd samalla kun prosesseja tehostetaan ja resursseja vapautuu, eivit ndma resurssit kuitenkaan
kohdistu laadukkaan siséllon ideointiin ja tuotantoon, vaan hévidvit hallintoprosesseihin ja sai-
liméttomén kvartaalitalouden tehotaskuihin.

Sitten meilld on toisenlaisiakin esimerkkejd kentdlld. Esimerkiksi VT T:n ajankohtainen
mobiili-innovaatioprojekti on tdhdn mennessd kerdnnyt yli 37 000 ideaa, joista on seulonnan
jalkeen todettu yli kahden tuhannen olevan huippuideoita, joissa on liiketoiminnallista potenti-
aalia. Tdma esimerkki osoittaa, ettd suomalaisessakin yhteiskunnassa on suuria mahdollisuuk-
sia kentilld ja massoissa, mutta titd potentiaalia ei vélttdmattd kyetd hyodyntdméén parhaalla
mahdollisella tavalla. Perddankuuluttaisinkin téssd yhteydessd jonkinlaista 2000-luvun ”Lonn-
rot-henked”. Yleisend ongelmanahan on se, ettd ihmiset joilla on kykyé ja kapasiteettia, eivit
kohtaa hallinnon ja tukirakenteiden maailmaa. Tulisi 10ytdd ammattilaisia, joiden padasiallinen
ty0 on kartoittaa ja kerétd ruohonjuuritason luovuusaihioita seké toimia ideoiden, tekniikan ja
tukirakenteiden rajapinnassa ilman vilitontd tuloksenteon painetta niskassaan. Kansojen syvis-
sd riveisséd on paljon potentiaalia, hieman samaan tapaan kuin 1800-luvun suomalaiskansallisen

herdadamisen yhteydessé l0ydettiin uudet arvot ja skeemat.

SANNA KARKULEHTO: Tavallaan VTT on pyrkinytkin tdhdn. On ollut se kaunis ajatus,

ettd...
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JOONA PIETARILA: Mutta pystytddnko tdmi potentiaali hyddyntdmédn myos elinkeinoeli-

massa?

MAURI YLA-KOTOLA: Vihin kaukainen nihdikseni tuo Joonan Lénnrot-esimerkki. Mietin
tassd sitd, oliko 1900-luvulla taiteilijoita, jotka kerdsivét ideoita — siis tuon ajan populaari-
kulttuurin ideoita ja tuotteistivat niitd kansalle. Olisiko esimerkiksi Spede Pasanen tdllainen
henkil6? Hianhén kerdsi vitsejd ithmisiltd ostoskeskuksissa ja tuotteisti sitten myohemmin elo-

kuviksi.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Sisiltoteollisuus tosiasiassa tekee jo melkein kaiken rahansa
ilmidilla, joita kukaan ei ole keksinyt. Silti monille on jonkinlainen ylldtys, ettid néin saattaa
olla: rap-musiikki, mountain bike, skateboard... eivit ndma esimerkit ole kenenkéén keksinto-

ja, vaan yhteison synnyttdmii juttuja.

SAM INKINEN: Puhumattakaan tekstiviesteisté tai niistd monista onnellisista sattumista, jot-
ka ovat kansallisen ja/tai EU-innovaatiotoiminnan ohitse vahingossa tai puoli huomaamatta
syntyneet. On jotenkin oireellista, ettd viimeaikaisessa luovuus- ja innovaatiokeskustelussa on
noussut esille serendipity-kidsite. Talld kisitteelldhdn tarkoitetaan ihmisten ja tilanteiden satun-
naista, ei-suunniteltua kohtaamista, joka voi kuitenkin johtaa ajateltua parempaan lopputulok-
seen. Kysymys on siis erdénlaisesta onnekkaasta sattumasta, hedelmaillisestd “’vahingosta” ja
positiivisesta yhteentdrmayksesta.

Serendipity-késite palautuu persialaiseen satuun, jossa kolme Serendipin prinssié ldhtee
kaukomaille etsimédn salaista runokaavaa, joka taltuttaisi uhkaavat lohikdarmeet. Prinssit koh-
taavat matkallaan kuitenkin niin monia himmastyttavid asioita, ettd matkan alkuperdinen syy
melkein unohtuu. Anyways, mielesténi Joonan poleeminen puheenvuoro oli erittdin hyvi ja

olennainen...

JOONA PIETARILA: Siirtykddamme nyt kollektiivisen tajunnan tasolta selvemmin yksilota-
solle. Misti erilaisia sisédltotuotantoideoita pitdisi kerdtd? Viimeaikaisessa keskustelussa nédin
euroviisuvoiton jilkeen on ollut runsaasti esilld Rovaniemi-taustainen Lordi. Jo nyt pystytddn
laskemaan tdmén artistin merkitys media- ja tavaramerkkiarvossa mutta jopa euromairéisesti-
kin vaikutus on oleva merkittavé paitsi Lordille my6s laajemmin Suomelle.

Kuitenkin kyse tidssd menestystarinassa on pitkilti yhdestd rovaniemeldisestd kaverista,
joka on muotoillut hassuja kuminaamioita ja kuunnellut erilaista pdén aukomista kymmenen
vuotta ilman erityistd innovaatiorahaa. Me unohdamme, ettd juuri tillaisiin l&pimurtoihin ja
epédsovinnaisiin projekteihin eivit nykyiset kansalliset instituutiomme oikein taivu. Mansikat
kylla kerédtddn hyvin nopeasti kakusta sitten, kun kansansuosio ja menestys realisoituvat.

Ténd pédiviand hyvin oudotkin ilmidt saattavat muuttua rahaksi, kun niitd riittivan kauan

ja riittdvalld innolla kehitelladn. Yhtd Lordia kohden on epdilemittd kymmenid tai satoja
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kavereita, jotka ovat jaksaneet tehdd omaa juttuaan vuodesta toiseen ja kun ei ole saatu sitd

ensimmadistidkdin euroa mistdén, niin homma on jainyt siithen.

SAM INKINEN: On menty ostoskeskukseen duuniin tai jotain. Tdssd on iso kuilu ja haaste
meiddn yhteiskunnallemme. Haluaisiko kukaan ottaa tihdn mahdollisesti oman taustayhteison-

sakin nakokulmasta kantaa?

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Lyhyt kommentti. Viitén, ettd suomalaiset tukijirjestelméit
erityisesti luovien toimialojen sektorilla ovat erikoistuneet keskinkertaisuuden — Gaussin kéy-
ran keskiosan — tukemiseen ja unohtavat molemmat déripdét. Toinen ddripdd on ruohonjuuri-
taso, jota pidetdin harrastustoimintana — se on alalla kuin alalla nuorisotoimen asia. Meilld on
kaksi aluetta ja jarjestelméda, joilla ndin ei toimita ja tulokset my6s nékyvét: yksi on jddkiekko
ja toinen on klassinen musiikki. Toinen d4ripdd on puolestaan se, ettd juuri siind vaiheessa, kun
ollaan menestymisen kynnykselld, myds tuki loppuu. Eli kun on saavutettu jotakin sellaista
kuin Marita Liulia, niin ylldttden todetaankin, ettd koska ihminen on niin menestynyt, ei hdn
myOskddn tarvitse endd mitddn. Silloin kun pitéisi olla pddoma, jolla 1dhdetddn ulkomaille, sitd
ei tule, koska on epddemokraattista antaa jollekulle liikaa. Siksi alun perinkin vdhdinen raha
jaetaan keskikaartin ihmisille, jotka ovat ndenndisesti todistaneet olevansa sithen oikeutettuja.

Téllaisina pikku palasina tuesta ei ole kovinkaan paljon iloa kenellekdén.

TUOVI ALLEN: Olen samaa mielti koskien titi keskinkertaisuuksien tukemista. Haluaisin
myo0s kyseenalaistaa koko nykyisen tukijarjestelmén. Aina kun aletaan keskustella luovista toi-
mialoista, ollaan heti kéttelyssd pyytdméssd rahaa valtiolta, Tekesiltd tai Sitralta. Raha ei vilt-
taméttd ole ainut ratkaisu.

Lordi on mainio esimerkki siitd, miten jokseenkin hullu, riippumaton ja lapsenomainen
idea voidaan muuttaa markkinoilla toimivaksi tuotteeksi, kun se tehddén tarpeeksi ammattitai-
toisesti. Luovuus vaatii sekd ammattitaitoa ettd lapsenomaista mieltd. Lordia voi verrata ideana
muihin suomalaisiin heavy metal ja vastaaviin bindeihin, jotka eivit vélttdméttd 16yda mark-
kinoita Suomen ulkopuolelta, mikili laulavat vain suomen kielelld. Toivoisin, ettd emme kes-
kustelisi liikaa erilaisista tukijirjestelmistd, koska ne eivdt vilttimatta tuota toivottua tulosta.
My0s luovan talouden sekd sen sisélld kulttuuri- ja viihdeteollisuuden tulee olla perustaltaan

markkinaldhtéistd. Ja markkinat ovat entistd globaalimmat.

PASI KALLIOKOSKI: Tavoitteena on tosiaan aina oltava menestyvé ja mielellddn myds kan-
sainvilinen litkketoiminta, mutta tukitoiminta pitdékin ndhdd timén mahdollistajana ja kithdytti-
mend. Oulu Innovationin ja Forum Virium Helsingin kdrkihankkeissa tehdédén yritysléhtdisesti
kehitysty0td, jota pienet yritykset eivét ilman hankeverkostoa pystyisi tekeméédn. Pyrimme yh-
distimain esimerkiksi luovan pienyrityksen tuote- tai palveluaihion sekd teknologiakonsernin

osaamisen ideasta innovaatioksi, joka hyodyttad kaikkia osapuolia.

22



Kehitysty6td voi toki olla monenlaista, ja siksi saavutettujen hydtyjen mittaaminen on
usein vaikeaa. Mobient- ja ELVI-hankkeissa olemme vauhdittaneet esimerkiksi mobiilisovel-
lusten ja pelien kehitystyotd seki tuotteistamista suoralla tuotantotuella. Tdma on malli, josta
yritykset tuntuvat olevan erittdin kiinnostuneita. Toisaalta Oulussa on siséltd- ja mediakluste-
rissa meneillddn myds Rockpolis-hanke, jonka tavoitteina on nuorten muusikoiden ja heidén
béndiensd “osaamistason” nosto — tavoitteena ammattimainen toiminta ja jopa kansainvilinen
ura: siis liiketoiminnan kehittiminen. Téllaisen hankkeen tulokset nikyvit todenndkdisesti ja

toivottavasti pidemmaélld aikavalilla.

JOONA PIETARILA: Tamé liiketoiminnallistaminen” on tissd yhteydessd vaarallinen sana,
silld meistd kaikista ei ole yrittdjiksi. Ja kuitenkin rahaa annetaan vain mietittyd pakettia ja ryh-
dikista litketoimintasuunnitelmaa vastaan. Ideoita pitdisi kerdtd than muissa ymparistdissd kuin

tdllaisessa, jossa me juuri nyt istumme tummat puvut pailla.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Tukijérjestelmien ongelmana on se, ettd niiden pitdé todistaa
onnistumisensa erilaisilla mittareilla. Tosiasia on se, ettd jos joka kaupunkiin olisi rakennettu
noiden hemmetin valkoisten monstereiden sijaan — monstereiden, joissa on kamarimusiikkisali
kaikille niille sadoille kamarimusiikkiorkestereille... — monitoimisali, jonka yhteydessd olisi
50 treenikdmppdi, niin nékyisi ihan eri meininki. Tarvitaan infraa, jossa voi tehdé itse! Harjun
nuorisotalo kaikkine véhine rahoineen on ollut paljon tirkedmpi padkaupunkiseudun ja Suo-

men populaarikulttuurille kuin vaikka Tapiolan kulttuurikeskus ikina.

TUOVI ALLEN: Tai voidaan ottaa esimerkiksi myos Oranssi-yhteisd, jonka suojasta muun

muassa The Rasmus on ponnistanut jonkinlaiseen maailman maineeseen.

KLAUS OESCH: Tédmi on tirked puheenvuoro. Tuohon viereen on syntyméssd musiikkita-
lo keskelle Helsinkid. Olen joutunut erindisten tahojen kanssa miettimdin sen ansaintalogiik-

kaa...

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Jokainen euro, joka sithen menee, menee Kankkulan kai-

voon...

SAM INKINEN: Ennen kuin annetaan Klasulle puheenvuoro, haluaisiko Sanna sanoa jo-

tain...

SANNA KARKULEHTO: Voin palata asiaan my6hemmin. Minusta tuntuu, ettd Maurilla oli

juuri téhén liittyen jotakin olennaista mielessdén...
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MAURI YLA-KOTOLA: Olen siti mielti, etti nykypéivin tukijirjestelmit eivit ole miten-
kdin erilaisia kuin tukijdrjestelméit ovat aina olleet. Kun Mozart myi Saltzburgin piispalle pro-
jektejaan, vaadittiin hdneltd musiikin liséksi my0s naamiointi- tai lavastustaiteen osaamista. Jos
on luovia ideoita, ne pitdd pystyé lavastamaan ja naamioimaan siten, ettd rahoitusta myontaviét
henkildt ovat myotdmielisid. Pitdd olla riittdvd empatia pystyédkseen asettumaan projektin ra-

hoittajan asemaan ja esittdméén asiat silléd tavalla, ettd hin myds rahoitusta antaa.

SANNA KARKULEHTO: Erittdin hyvd kommentti. Nykyisin tdytyy myos osata keskeinen
Jjargon, se tietynlainen liirumlaarum ja pélépald-kieli, joka valitettavasti tarttuu niin, ettei pian

kykene muulla tavalla puhumaankaan...

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Kylld paketoijia tarvitaan aina. Tuottajia ja paketoijia tarvi-

taan aina.

SANNA KARKULEHTO: Ilman muuta ja timi onkin yksi ratkaisu! Taas kerran olemme siis
koulutuskysymysten alueella. Pitdisi ldhted tosissaan kouluttamaan sellaisia monialaisia am-
mattilaisia, jotka kykenevit keskustelemaan sekd teknologian, liiketoiminnan ettd taiteen ja
kulttuurin alueilla. Mutta palatakseni vield Lordiin: sehidn jos miki osoittaa, ettd luovista toi-
mialoista ja luovuudesta puhuttaessa asiaan liittyy kuitenkin myds ddrimméinen sinnikkyys,
itsepdisyys ja jadrdpdisyys. Asiaan liittyy sekd riskinotto ettd jopa virheiden tekeminen siind
mielessi, ettd voidaan uhrata oman elinkeinon hankkiminen vaikkapa taiteen tekemisen nimis-
sd. Lordin ohessa vaikkapa Duudsonit ja Star Wreck jos mitka osoittavat, ettd monesti nyrkki-
pajatyOskentelysta tulee rahaa vasta siind vaiheessa, kun on ehké jo lilan myohéistd. Eli vaikka
emme vilttdmittd puhuisikaan téalld siitd, mihin tukirahoja laitetaan, niin kylla jarjestelyissé

jonkinlaista vadristymad tdlla hetkella on.

MARJO MAENPAA: Tavallaan oman taiteellisen tydn tuotteistaminen on ehki sellainen nar-
sismin ja masokismin oravanpyOrd. Ja sitd pitdd jaksaa pyorittdd monta vuotta. Tietysti jon-
kinlainen tukiraha on varmaan monelle elinehto, jotta tdtd masokismia jaksaa sietdd pienen
narsistisen onnenhetken edell.

Mietin Joonan puheenvuoroa; kylld nditd ideoita on paljon... Olen itse toiminut koulu-
tusalalla ja ndhnyt, kuinka opiskelijat synnyttdvét jatkuvasti uusia ideoita. Suurin ongelma on
tuotteistaminen: miten kehitetdén ideasta tuote, miten evaluoidaan sen arvo ja miten tuotantoa
lahdetdén vieméén eteenpdin. On tiedettdvé, kenelle asiat tehddédn ja miten ne tehddén. Tallai-
nen tieto ja taito tuntuu useimmiten puuttuvan, ja silloin ideat eivit koskaan 1dhde eteenpdin
eivitkd tuota kenellekddn mitdédn taloudellista hyvidi. Liian usein hyvét ideat jadvét vain pdivi-

perhosiksi tai onnellisiksi sattumiksi.
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TUOVI ALLEN: Jos idea on hyvi ja se on tuotteistettavissa seki kaupallistettavissa, niin kylla
luovaan toimialaan pitevdt saman sdadnndt kuin kaikkiin muihinkin. Hyvé litkeidea ja valmis
tuote on helpompi myydd pddomasijoittajille ja business-enkeleille. Markkinataloudessa ku-
kaan yksityinen sijoittaja ei ldhde tukemaan litkeideaa pelkéstd hyvésté tahdosta, vaan sijoittaja

haluaa sijoitukselleen tuoton jollain jarkevélld aikajénteelld.

SANNA KARKULEHTO: Totta, mutta kun rahoitusta tarvittaisiin tuotekehitykseen aivan sa-

malla tavalla kuin teknologiapuolella!

PASI KALLIOKOSKI: Vaara on mielestdni siind, ettd rahoitusta ja tukea jakavat tahot, joilla
ei ole luovien alojen syvillistd tuntemusta. Usein tuntuu siltd, ettd nykyiset tahot laajentavat
omaa sarkaansa ainoastaan sen takia, etteivit halua muita — ehkdpé osaavampiakin — pelureita
jakamaan valtakunnallista ja hyvin rajallista tukipottia. Paljon on puhuttu esimerkiksi Teke-
sin muodonmuutoksesta, mutta onko sielld todellisuudessa kykyd, osaamista ja halua tukea
ei-teknologisia sisdltdalan kehityshankkeita kuten pelien késikirjoittamista tai interaktiivisten
tv-ohjelmien konseptointia? Jos Tekesin budjettia kasvatetaan siitd syystd, ettd sen rahoituskirjo
laajenee siséltd- ja media-alalle, niin epiilen pahoin, ettd rahat menevit tuttujen Tekes-asiak-

kaiden kéyttoon ja teknologioiden kehittdmiseen!

KLAUS OESCH: Nyt on minun aika pitdd puheenvuoro. Olen eri mieltd teidén kanssanne.
Kerron samalla teille esimerkin. Tuo Sam soitti tai meilasi ja kysyi, tulenko mukaan téllaiseen
palaveriin. Sanoin, ettd onko nyt aiheellista timmoistd muumiota kutsua tdnne. Olen istunut
kymmenen vuotta sitten neuvottelukunnassa, jonka nimi oli kulttuuriteollisuusneuvottelukunta.
Tédmi opetusministerion neuvottelukunta istui vuosina 1996—-1998 monta kertaa opetusminis-
terion tiloissa. Kymmenen vuotta sitten kdytiin than samat keskustelut kuin tdné pdivina, ja te
esitdtte ne nyt ikddn kuin uusina asioina. Eivit ndma mitddn uusia asioita ole! [Nayttd4 vuonna

1999 julkaistua, Hannele Koivusen ja Tanja Kotron toimittamaa Kulttuuriteollisuus-kirjaa.]

MAURI YLA-KOTOLA: Mini olen toinen muumio, koska olen kirjoittanut tuohon samaan

kirjaan...

KLAUS OESCH: ... ja minékin olen kirjoittanut tdhidn. Kun tdnd aamuna ajattelin, ettd jaha,
nyt on tima palaveri ja varmaan pitdd valmistautua, niin luin sen, miti olin itse kirjoittanut ti-
hén kirjaan vuonna 1998. Ja kummallista kylld olin ennustanut monet asian tdysin oikein. Voitte

lukea tdmén kirjan.
MAURI YLA-KOTOLA: Disraeli aikanaan totesi, etti hin lukee vain omia kirjojaan — ei tois-

ten kirjoja. Meilld on Klasun kanssa ilmeisesti sama periaate. Minékin olen lukenut ainoastaan

oman artikkelini tuosta kirjasta.
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KLAUS OESCH: Ja sen takia sind oletkin professori ja mind vain duunari. Mutta itse asiassa
tdmé on hyvi johdanto tédhén aiheeseen. Tédssd kirjassa opetusministerio toteaa jo vuosia sitten,
ettd jotain tarvitsisi tehd4. Sitten jopa hallitusohjelmaankin kirjoitettiin juttuja Sisdlto-Suomes-
ta, jos satutte muistamaan. Ainoa asia, miké ei realisoitunut, oli se, ettd hallitus ihan oikeasti
olisi saanut budjettiin rahoja. Toisaalta senkdin takia ei tapahtunut mitdan, ettd taidepiirit lois-

teliaasti vaiensivat tdimén kirjan ja totesivat ettd timé on ihan paskapuhetta koko juttu.

SAM INKINEN: Kulttuuri ja bisnes eivdt useinkaan mahdu samaan karsinaan — eivét vaikka
Andy Warhol aikoinaan totesi "Making money is art and working is art and good business is
the best art”...

KLAUS OESCH: No sitten minulla oli elaméntilanne, ettd olin tehnyt Tekesin kanssa juuri
USIX- teknologia-ohjelman ja jouduin sitd kautta valmistelemaan tdtd FENIX-ohjelmaa, jota
myds olen vetényt aika monta vuotta. Jos luette FENIX:n esiselvityksen vuodelta 2002 — sekin
on netissd — niin siind todetaan, ettd jarjestelmalliselld toiminnalla suomalaiset yritykset saa-
daan maailmalle ja esimerkiksi otetaan peliyritykset. Noin neljd vuotta sitten méériteltiin, ettd
Tekes tulee sijoittamaan suomalaisiin peliyrityksiin niin paljon kuin sielld on litketoimintapo-
tentiaalia. Ei silloin mitdén rahasummia maaritelty — todettiin vain, ettd sijoitetaan, jos 18ytyy
evditd. Ja sitten kdynnistettiin teknologia-ohjelma ja ruvettiin sparraamaan néité peliyrityksié
Oulusta Helsinkiin ja Tampereelle asti sekd kdynnistettiin business-ohjelma, jossa olivat muka-
na ammattitaitoiset konsultit.

Sitten sparrattiin kymmenid peliyrityksid, vietiin niitd maailmalle. Moni niistd on nyt
meille kaikille tuttuja. Ja tdmé tapahtui Tekesin rahoitusohjelmana, konsulttiohjelmana ja ver-
kottamisohjelmana. Asiaa varten synnytettiin yhteisd, jonka nimi on Neogames ja joka synny-
tettiin Pirkanmaan TE-keskuksen toimintaedellytysten kdynnistamisrahoituksella. T&ll4 rahalla
kundit tekivat kaksi vuotta tyotd. Mindkin kirjoitin kaksi kuukautta konsulttiraporttia silla ra-
halla, ja sen jilkeen tidssd Tekesin ohjelmassa on rahoitettu jarjestelmallisesti sekd konsulttityo-
td ettd firmojen tuotekehitys- ja palvelukehitystyota.

Kuukausi sitten me olimme Los Angelesissa maailman suurimmilla peli- ja vithdealan
messuilla, joilla on satatuhatta kéavijaa. Sielld julkaistiin teos nimeltd Finnish Game Companies,
jossa on mukana parisenkymmentd suomalaista yritystd, jotka ovat tdlld hetkelld kansainvi-
lisilld markkinoilla. Tdmi on osa luovaa teollisuutta. Ja eilen kauppa- ja teollisuusministerid

julkisti tdllaisen tiedotteen, jossa ylitarkastaja Petra Tarjannekin on ollut mukana...

SAM INKINEN: Than piruuttani kysyn, kuinka moni on tutustunut teokseen... [kdsid nousee]

Muutamia sentdén. ..

KLAUS OESCH: Kévin dsken Sitran edustajan kanssa lyhyen keskustelun tésti aihepiirista.

Sitra julkaisi jokunen vuosi takaperin kirjan, jossa tutkittiin peliteollisuutta.
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TUOVI ALLEN: Raportti on Sitran rahoittama, ja se 16ytyy pdf-tiedostona muun muassa Sitran
verkkosivuilta www.sitra.fi. Raportin nimi on Pelit ja pelitutkimus luovassa taloudessa [Sitran

raportteja 51, 2005], ja kirjoittaja on Markku Eskelinen.

SAM INKINEN: Téhin on pakko jo omankin tutkimustaustani vuoksi todeta, ettd “kulttuurite-
ollisuus”-termi on ollut yksi pahimpia, vaikeimpia ja omituisimpia sanavalintoja ndissd uusme-
dian ja luovan talouden diskursseissa. Kuten tieddmme, tdlld termilld on monissa yhteyksissa jo

valmiiksi miltei yhtd negatiivinen kaiku kuin vaikka Kolmannella valtakunnalla...
KLAUS OESCH: Ole varovainen, ”luova talous” on ihan samanlainen sana...

SAM INKINEN: Juuri niin. Ehké tdmékin merkittdva oppildksy aletaan véhitellen siséistéa.
Ei ole samantekevii, miten asioita intellektuaalisella tai viestinnélliselld kartalla paketoidaan.
Viittdisin, ettd aika monessa paikassa eri ryhmien ja yhteisdjen vélilld ei valttaimattd ole todel-
lista nakemyksellistd ongelmaa, vaan haasteet liittyvit diskurssien, kielirekisterien ja keskuste-
lutyylien kohtaamattomuuteen... Interaktio — siis todellinen vuorovaikutus — on lopulta hyvin

haasteellinen asia.

MAURI YLA-KOTOLA: Toisaalta “kulttuuriteollisuus”-kisite ei ole Ranskassa mikéin on-
gelma. Sielld se ymmaérretdédn nimenomaan eurooppalainen kulttuurin kulttuuriteollisuutena
ja amerikkalaisen viihdeteollisuuden vastapainona. Ongelmat ilmenevét ldhinné saksalaisessa

kulttuurissa...

TUOVI ALLEN: Haluan kommentoida! Mielestini luova talous ei ole yhti kuin kulttuuriteolli-
suus. Kun me puhumme luovasta taloudesta, niin todella suuri haaste on, miten saada sisillon-
tuotanto, uudet mediat ja esimerkiksi design yhdistettyd vanhan savupiipputeollisuuden kanssa.
Ajatellaanpa esimerkiksi, ettd suomalainen metsiteollisuus hdipyy kokonaan Suomesta, ellei
toimiala keksi uusia tuotteita, uusia liikketoimintatapoja tai kokonaan uutta tapaa verkostoitua
luovan talouden kanssa. Ei riitd yksinomaan, ettd tehdddn sanomalehtipaperia tai edes péallys-
tettyd kiillotettua paperia, jolle painetaan Vendjian Playboy.

Koska meilld on teknologista osaamista, meilld pitdisi olla myds design-osaamista. Nai-
den osaamisten yhdistiminen ja uusien tuotteiden tuominen markkinoille on tirkedd. Miten
toisin sanoen saamme aikaiseksi kulttuuriteollisuuden ja luovan talouden vuorovaikutuksen
perinteisten teollisuuden toimialojen ja palvelualojen kanssa? Tédssé on todellinen haaste, koska
tarvitsemme luovuutta koko taloudessa. Kulttuuria ei voi sydda, siind ei voi nukkua ja silld ei

litkuta paikasta toiseen.

KLAUS OESCH: Téhin kommentti: tdimé on tosi hyva puheenvuoro ja timi on todella tirked

asia. Asken puhuttiin pdfiomasijoittajista. Mainittuihin peliyrityksiin sijoittivat ulkomaiset
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amerikkalaiset sijoittajat. Kymmenen néisti firmoista on kahdessa vuodessa ostettu Amerikkaan,
ja osingot menevit sinne, koska kotimaiset sijoittajamme eivit usko, etti me pystymme
tadllakin asioita tekemddn. Ja mitd sanoit paperiteollisuuden hdipymisestd, niin meilldhdn
tehddin innovaatioita, mutta innovaatiotutkimus on siirtynyt Kiinaan, Intiaan ja maihin, joissa
valmistuu valtava méérd uusia innokkaita insindorejd, koska meilld ei kotimaassa riitd potkua
asiaan. Namé ovat kaksi meiddn uhkaamme: ettd meilld ei sijoiteta ja meilld ei olla tarpeeksi

innovatiivisia.

MAURI YLA-KOTOLA: Minulla olisi téhéin asiaan repliikki. Mitenkihin on vaikka Sulak-
keen kohdalla: oliko se julkisen tukijirjestelmin ansiota, ettd amerikkalaiset sijoittajat 10ysivit

yhtién, vai oliko se kenties...
KLAUS OESCH: Se oli Sulakkeen omaa ansiota.

MAURI YLA-KOTOLA: Juuri titi mini tarkoitan. Puheesi argumentti oli tavallaan se, etti jul-

kinen tukijdrjestelmd on luonut ndmé menestystarinat, mutta kaikissa tapauksissa néin ei ole.

PASI KALLIOKOSKI: Vaikka me julkisen jérjestelmén hanke-edustajat ottaisimme kuinka
mielellimme kunnian suomalaisista menestystarinoista, on meidén tunnustettava, ettd julkinen
tukijdrjestelma on kaikissa tapauksissa vain pieni osa niin menestymistd kuin epdonnistumista-
kin. Toki julkiset palvelut ja tuet saattavat olla merkittdvissdkin asemassa, mutta niiden osuutta
on vaikea mitata. Totuus on kuitenkin aina se, ettd menestys ldhtee rohkeista osaajista ja yrit-

tdjista.
SAM INKINEN: Antaisimmeko Klasun puolustautua?
KLAUS OESCH: Nyt mennéin jo véittelyn alueelle.

SAM INKINEN: Hedelmillinen keskustelu ja tarvittaessa jopa viittely jatkukoon. Marjuska on

pyytianyt puheenvuoron jo kauan aikaa sitten.

MARJUSKA KAUKOMIES: Niin pyysin varmaankin jossakin vaiheessa, mutta mihin se liit-
tyi? Voinkin nyt aloittaa vapaan ajattelun. Tadlldhdn sanotaan nyt yksiloind asioita, ja timi on
ollut hyvin mielenkiintoista keskustelua. Minulla on pieni identiteettikriisi, kun mietin, missa
roolissa olen, kun en kovin paljon kertonut taustoistani. Mainitsin aikaisemmin meiddn projek-
tistamme, mutta minulla on ihan toinenkin, vakavasti otettava tyd. Toimin tuottajana contact
center -sisdltotuotannoissa ja suunnittelussa. Teen myos tuotekehityshanketta silld puolella —
siis téllaisella perinteiselld alueella, joka ei ole mitddn pelihorhoilyd. Téta harrastustani rahoitan

toisella tekemisella.
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On yleistd, ettd intohimo ja halu tehdé jotakin pitdd rahoittaa omalla henkilokohtaisella
toisella ty6lld. Minulla on mahdollisuus siihen, ja nyt olen saanut motivoitua ihmisid mukaan.
Marjo mainitsi aikaisemmin oman idean tuotteistamisesta ja sen viemisestd markkinoille. Nyt
on kyseessd tiimin tuote, siis useamman ihmisen keksima juttu. Tilanne on haasteellinen tapaus
verrattuna sithen, ettd olet Marita Liulia, jolla on ihan oma pldjdys. Minun pitdd miettid sitd, mi-
ten saan kaksi vuotta pidettyd ndma innostuneet ihmiset mukana téssd jutussa — josta me kaikki

uskomme joskus tulevan jotakin hyvin merkittivdd — ja miten mini rahoitan sen.

PASI KALLIOKOSKI: Siirry Ouluun!

MARJUSKA KAUKOMIES: Me olemme matkalla Ouluun mobiilipuolella ja olemme my0s
Porissa... — ja se on ainoa tie. Siis todellakin: jollakin AVEK:n rahoituksella, kymmenelld tu-
hannella eurolla, rahoitetaan murto-osa. Kaikki loppu on omaa rahoitusta — ja asia on juuri niin.
On turha kuvitella, ettd tdssd maassa tulisi konseptivaiheessa minkédénlaista rahoitusta mukaan.
Liiketoimintasuunnitelman tekemiseen tarjotaan rahoitusta tai ehdotetaan, ettd haettaisiin esi-
merkiksi Tekesiltd sithen rahaa. Me emme ole ldhteneet sithen, koska meilld on ihan toisenlaiset
ongelmat — tai ei ongelmat vaan kysymykset — koskien sitd, mikd on meidén tuleva yritys, ketka
ovat sen avaintekijoitd ynnd muuta. Erddnlainen ruohonjuuritason kommentti minulta on siis
se, ettd esimerkiksi Tekes-rahoitus tulee mukaan kuvioihin sellaisessa vaiheessa, kun on menty
jo kaksi tai kolme vuotta yrityksend eteenpiin. Esimerkiksi pelikehityksessd tai vastaavantyyp-
pisessd uuden konseptin kehittelyssd on kuitenkin valttdmatontd tehdé iterointia ja suunnitella
sekd testailla ideaa eri ryhmien kanssa.

Me on tehty jo kolme vuotta tyotd, ja meilld on iso pddoma, vaikka se ei vilttdmaitta
ndytd kovin isolta — nimittdin timdn prosessin mukanaan tuoma tiefous ja ymmdrrys asioista.
Kriittistd vaihetta ei rahoiteta... ja miten me ylipddtdin voimme muotoilla asian? Laboratorio-
ko meidén pitdd rakentaa? Entd mité tehdi sielld laboratoriossa? Miten tdmé asia muotoillaan
hakemusvaiheessa?

Naamiointi vaatii meedion taitoja. Sen takia sanoinkin, ettid olen uusmeedio, koska minun
taytyy itse keksid kaikenlaisia juttuja, kun vddannin A-neloselle hakemuksen ja yritén toivoa,
ettd joku ymmartiisi ja tietdisi siitd asiasta, mitd me olemme tehneet ja ajatelleet. Meidédn tii-
missdmme on mukana loistavia tyyppejd — siis todella kansainvilisen tason tyyppeji: uudenlai-
sen peliajattelun ja yhteisollisen toiminnan osaajia ja ymmartdjid. Tdma on kiinnostava juttu,
mutta kuka ymmartda sitd? Elukkakin on sanonut joskus jossakin tilaisuudessa, ettd timi on jo

néhty tai tehty...

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Teidén juttunne...

MARJUSKA KAUKOMIES: Niin.
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JARMO ELUKKA ESKELINEN: Ai olen vai?

MARJUSKA KAUKOMIES: Joo. Kuitenkin voin sanoa, ettd olemme tehneet sitd jo kaksi
vuotta ja vastaavanlaista ei ole vield tullut vastaan. Tdma on juuri sitd lordimaista toimintaa:

hyypiot keksivit jotakin ja rupeavat viemién sitd eteenpdin...

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Onko olemassa mitddn muuta tapaa? Jotta te pystytte ole-
maan rahoituskelpoisia ja liikketoimintakelpoisia, jotenkin myos sitkeys tiytyy todistaa. Vaikea
minun on kuvitella, ettd jollakin on hyvé idea ja sitten jostakin kupsahtaisi sellainen kiva kuu-

kausipalkka. Eihdn se niinkdén voi olla.

MARJUSKA KAUKOMIES: Ei, nimenomaan ei. Tarkoitin sité, ettd timé toiminta on niin pit-
kéjénteistd, ettei tdssd maassa ole mitdén tahoa, joka rahoittaa kolme vuotta joidenkin hullujen

thmisten tekemistd, jotta siitd ehké tulisi yksi pdivd merkittdvia litketoimintaa.

KLAUS OESCH: Téaméi on tdrked asia. Voit ottaa yhteyden minuun, voin sparrata sinua ja
auttaa tissd Tekesin jutussa. Aikafaktori on téssd yhteydessé tarked asia. Kun puhuimme édsken
Sulakkeesta, niin Sulake nosti kylld Tekesiltd ensimmaisen osuuden ja tdmé nékyy Tekesin sai-
tilla. Toista osuutta he eivit endd nostaneet, koska asiat etenivit niin nopeasti. Kahdessatoista
kuukaudessa niilld oli jo demonstraatiot ja peli valmiina. Kaksikymmenténeljd kuukautta, ja
he olivat jo kilpailuttaneet ensimmdiset sijoittajat. Kotimaiset sijoittajat olivat mukana, mutta
ulkomaiset tekivit paremmat tarjoukset, joilla padsi mukaan. 36 kuukauden jilkeen he olivat jo

Jenkkien ja Kiinan markkinoilla. Eli kolmessa vuodessa pitia pystyé...

MAURI YLA-KOTOLA: Mutta kaikki perustui henkildkohtaisiin hyviin kontakteihin tiettyjen

business-henkildiden ja suomalaisten seniorien kautta Yhdysvalloissa...

KLAUS OESCH: ... ja se ettd kaverit osasivat asian, tekivét yhteistyotd eivitkd horhoilleet

erikseen niin kuin...
MAURI YLA-KOTOLA: Oikeita sukulaisia!

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Onko siis ndin? Tiedin, ettd Jenkeissi tdllainen mentor-jér-
jestelméd toimii ihan toisin. Minusta tuntuu, ettd Suomessa business-puolella sitd on jonkin ver-
ran, mutta itse asiassa luovilla toimialoilla ihmiset eivdt kovin helposti tunnista velkaansa pe-
ridssadn tulevalle sukupolvelle. Jos on menestytty, on menestytty itsetyytyvéisesti eika katsota,

ettd tarvitsisi jakaa omaa tietoa, ellei tule kivaa professuuria. ..
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PASI KALLIOKOSKI: Sisilto- ja media alalla on tosiaan syytd itsekriittiseen arviointiin, silld
ei ahdinko ole aina teknologiasektorin tai muiden ulkoisten tekijoiden syytd. Sijoittajat ja ra-
hoittajat eivdt esimerkiksi tunne toimialaa, koska se ei heidén silmissddn ole uskottava ja kiin-
nostava. Toisaalta raha ei nikemykseni mukaan ratkaisekaan suurinta osaa ongelmista, vaan ra-
han mukana tuleva lisdarvo. Kaivataan sijoittajia, jotka esimerkiksi hallitustyoskentelyn kautta

tuovat liitketoiminta- ja markkinointiosaamista siséltd- ja media-alan yrityksille.

MARJUSKA KAUKOMIES: Voisin sanoa omalta kohdaltamme, ettd vasta tissi vaiheessa me
tarvitsemme oikeasti kunnolla rahaa. Nyt on testattu se, jaksammeko me uskoa juttuumme ja
onko se hyvd. Me olemme tehneet useita kayttéjitestauksia ja saaneet erittdin kannustavat pa-
lautteet. Nyt voisimme edistdd asiaa oikeiden kumppaneiden kanssa liiketoiminnaksi. Aikai-
semmin ei olisi voitu tehdd litketoimintasuunnitelmaa! Sellaiset suunnitelmat olisivat olleet
pelkkid satuja, koska me olemme oppineet niin paljon timédn matkan aikana. Aikaisempi panos-

tus olisi mennyt hukkaan.

SAM INKINEN: Sanon pari sanaa tdhdn véliin ennen kuin tilaan lisdd viinid tinne kabinet-
tiin. Muistakaamme, ettd hengen antimien lisdksi myds pdydén antimet kuuluvat tdhidn sympo-
siumiin. Esitdn nyt yhden summaavan havainnon maailmalta: On kiinnostavaa ja tavallaan ris-
tiriitaista, ettd olemme jdlleen kerran erdédnlaisessa positiivisessa kakofoniassa hyvinkin monen
asian suhteen. Ongelmaksi monissa yhteyksissd on koettu ikddn kuin ruohonjuuritaso — juuri
hedelmallisen ja uutta luovan aluskasvillisuuden rakentaminen on ollut ongelmallista. P4dsdén-
toisesti géppi sieltd Lordin tai vastaavan naamari-ideasta ensimméiiseen oikeaan business-vai-
heeseen on liian iso. On myos luonnollista, ettd télld matkalla uupuu moni. On toki ihmisii,
joilla on energinen ja taisteluhaluinen kaukopartiomies-psyyke, mutta moni yksilo ja toimija
tarvitsisi kriittisessd vaiheessa myds guidausta, paijausta ja kuka ties jonkinlaista sparraavaa
psykoterapiaakin.

Usein on myds perspektiiviharha: myos luovan talouden ja digimedian ilmidt kehittyvit
pikemmin evoluution kuin taikasauvan tai ihmeitd tekevén vallankumouksen eli revoluution
kautta. Suhtaudun varauksella liian lennokkaisiin ja populistisiin vditteisiin erilaisista "vallan-
kumouksista”. Ylipdétadan mielekkddmpdi olisi usein puhua laadullisista murroksista, transfor-
maatiosta tai vastaavista kuin messiaanisesti ’vallankumouksista”. Jo klassikkokirjailija Marcel
Proust totesi 1800-luvulla, ettd ainut asia, joka ei muutu, on se, ettd jokainen aikakausi puhuu

suuresta muutoksesta. Mutta jatkakaamme tasta!

JOONA PIETARILA: Ensinnékin yksi kynnyskysymys on se, halutaanko vain tukea toimintaa
ja henkiloitd, joilla on edellytyksid selviytyd hakuprosesseista. Rahan hakua voi harrastaa,
jos omaa jo valmiiksi korkeakoulutuksen, hyvin tyOpaikan tai muuta toimeentulon virtaa.
Meilld on Suomessa kuitenkin nuori ikdluokka, jonka edustaja mediassa kertoo — ilmeisesti

kehuskellen — ettei ole koko eldménsi aika lukenut yhtdén ainutta kirjaa. Miten tdllaiset kenties
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hyvinkin lahjakkaat ihmiset muka osaavat timén hakemuskielen? Jopa sidhkdisiin lomakkeisiin
pitdd osata jotakin kirjoitella, vieldpd parhaassa tapauksessa korrektilla suomen kielelld.
Monelta aikalaiselta puuttuu relevantti koulutus, joka mahdollistaisi meidén seka byrokraattien
kaipaamien liiketoiminnallisten mallien ynnd muun kehittdmisen.

Lihtokohta monella innovaattorilla on sen sijaan oma kutsumus ja harrastuneisuus eikd
halu alistua tdhin byrokratiaan ja liikketoiminta-ajattelun méérittelemiin rakenteisiin. Ydinky-
symys kuuluu, tuetaanko nyt sellaista kehitystd, joka mahdollistaisi laajemmat horisontit? He-
delmaéllinen rahoitusjirjestelmai ei tarkoita aina sitd, ettd rahaa pitéisi syytda toimijoille henkil6-
kohtaisesti, vaan olennaista on luoda mahdollisuus toteuttaa itsedan. Rehtori Mauri Y1d-Kotola
kirjoitti vastikdédn julkaisussa 70, voima ja yritys (Haaga Tutkimus 2005) seuraavaa: "Myo0-
héiskapitalismissa ajatus siitd, ettd joka ei tyotd tee, sen ei leipdd pidd sydmén, on toteutettu
siten, ettd vapaa-ajan vietto vaikeutuu tulotason pudotessa.” Tama oli osa Y14d-Kotolan esitta-
méé teesid numero viisi. Jos jollakin on hyvii ideoita mutta ei kunnollista toimeentuloa, jonka
turvin voisi rauhassa ja ajan kanssa harrastaa juttujaan, niin ei ideoiden toteuttaminenkaan ole

mahdollista — olivatpa ne hypoteettisesti kuinka merkittivid tahansa.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Pakko tehdd epéreilu vertaus. Olisi kiinnostavaa tehdé tutki-
mus siitd, mikd on Assembly-tapahtuman vaikutus suomalaiseen digitaaliseen mediaan verrat-

tuna kaikkeen digitaalisen median koulutukseen yhteensa.

PASI KALLIOKOSKI: Kaiken kaikkiaan ongelmana lieneekin siséltd- ja mediatoimialan al-
hainen uskottavuus ja arvostus. Digitaalisissakin sisdlldissd on useimmiten kysymys ftekijcin-
oikeusliiketoiminnasta, jota teknologiakehittdjat eivat tunne tai tunnusta. Teknologiavetoisissa
tutkimus- ja tuotekehityshankkeissa siséllontuottaja jai usein lapsipuolen asemaan. Pilotteihin
otetaan kylla auliisti erilaisia innovatiivisiakin siséltdjd, mutta hyddyt ja kaupalliset mahdol-
lisuudet ndhddin vain teknologiasektorin nidkdkulmasta. Sisdllontuottaja kokee siis usein ole-
vansa mukana vain harrastajana, joka synnyttia teknologiaosaajien kdyttoon helposti syntyvii
sisdltod kuten tekstid tai videota. Kuitenkin moni pilotti jdisi toteutumatta ilman tdtd luovaa

sisaltoa.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Tamé johtuu myos siitd, ettd samaan tapaan kuin me ehka
kuvittelemme toisinaan tekniikan liiankin yksinkertaiseksi, niin miki tahansa toimiala kuvitte-
lee, ettd muut toimialat ovat jollakin tavalla simppelimpid ja ettd syntyva tulos on vihemmin

tyon takana kuin mitd se oikeasti on.

SANNA KARKULEHTO: Toisaalta: miten on mahdollista, ettd tekniikan puolen edustajat
ovat silti pddsseet jotenkin vallan kahvaan, kun sisdllontuottajille sen sijaan helposti
sanotaan, ettd teiddn osuutennehan tulee ilmaiseksi eiké teilld ole mitddn oikeuksia siihen,

mité te olette tehneet...
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SAM INKINEN: Nyt Eijalle puheenvuoro.

EIJA TIMONEN: Meilld on paljon julkisuudessakin riepoteltuja esimerkkeja siitd, kuinka ki-
sikirjoittajat ja muut sisdllontuottajat ovat kokeneet tuotantoaan kohdellun kaltoin ja heiddn on
ollut vaikea sitoutua lopputulokseen. Monitekijyyteen perustuvien teosten tuotantoprosessien
tulisikin olla orkesteriesitysten kaltaisia — sellaisia, ettd kukin soittaja tietdd roolinsa ja sen
suhteen kokonaisuuteen. Perdénkuuluttaisin tissd hyvid projektinhallintataitoja, selkeitd sopi-
muksia, tydnjakoa ja pdédtintdmalleja, jotta eri alojen toimijoiden vilille syntyisi luottamus ja
nidkemys yhteisistd tavoitteista.

Haluaisin varsinaisesti nostaa esille viitteen media- ja viestintdalan ylikoulutuksesta.
Useissa viimeaikaisissa selvityksissd on kiinnitetty huomiota viestintdalan ylikoulutukseen.
Ongelmana on ollut se, ettd viestintd ja media on turhan usein asetettu synonyymeiksi. Tdmén
seurauksena viestintd on laajennettu kaiken kattavaksi yleiskésitteeksi tai sitten media on ka-
vennettu tarkoittamaan vain viestintdvélineitd. Media on paljon muutakin. Ainakin mediatieteen
nakokulmasta median vilineluonteen korostamisessa unohtuvat mediataide, mediakulttuuri,
mediakasvatus ynnd muut. Mielestdni ei ole selvid, ettd koulutus joka tdhtéa taideteollisen alan
teosten suunnitteluun ja tutkimukseen, on osa viestintdalan koulutusta. Perddankuuluttaisinkin
tassd tarkempaa kisitteiden maérittelyé ja ongelman rajausta.

Yhteni syynd tdhdn episelvyyteen saattaa olla se, ettd taideteollisen alan tutkimuksen eri-
tyispiirteet on unohdettu. Taideteollisen alan tutkimus voidaan jakaa kolmeen ryhméan. Ensik-
sikin meilld on niin sanottua perinteistd akateemista taiteen ja kulttuurin ilmididen tutkimusta.
Téssd nidkokulmassa tutkimuksen huomio kiinnittyy olemassa olevien taideteosten ja kulttuu-
rituotteiden tutkimukseen. Tutkimustyon tavoitteena on ymmaérryksen lisddminen tutkittavasta
kohteesta. Sen lisdksi taideteollisella alalla tutkimuksen tavoite voi olla teknis-manipulatiivi-
nen siind mielessd, ettd tutkimusta tehdédén taiteen tekemisti tai designia varten. Tutkimuksen
kohteena voi télloin olla esimerkiksi erilaisten tekniikoiden testaaminen uusien tuotteiden tai
tuotantotapojen kehittelyd varten. Tutkimukseen liittyvét tuotannolliset osiot toimivat esimer-
kiksi testauspintoina. Siksi produktiivisia osioita arvioidaan tutkimusongelmasta kasin.

Kolmanneksi taideteollisen alan tutkimus voi olla taiteen avulla tehtdvaa tutkimusta. Tél-
16in tutkimus ja taiteellinen osio ovat elimellisessd vuorovaikutuksessa keskenédn, ja vain yh-
dessd ne pystyvit antamaan vastauksia tutkimusongelmaan. Eli tutkimusongelmaan ei voida
antaa vastausta pelkén tutkimuksen avulla tai taiteen tekemisen avulla vaan ndiden viliselld
dialogilla. Huomaamme siis, ettd koulutusalat antavat hyvin erilaisia valmiuksia sisdltétuotan-
toalalle. Koulutuspoliittisissa selvityksissd tdma tulisi tuoda selkeésti esille. Ylikoulutusselvi-
tyksissi tulisi selkeimmin tarkastella sitd, minkd alan ja millaisista osaajista on ylitarjontaa tai

vajetta.
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PASI KALLIOKOSKI: Olisi tosiaan hyvd, ettd sisdltd- ja media-alalla tehtdisiin vahvaa tut-
kimusta, silld muuten alan tutkimus siirtyy rajapintoihin, joihin meilld alan toimijoilla ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa. Yhd useamminhan IT- eli information technology -termin yhteyteen
liitetdén viestintd eli communications, jolloin teknologiavéki laskee tdhidn ICT-alaan erilaiset
digitaaliset sisdllot ja palvelut, vaikka niiden tutkimus- ja kehitysty6 sopii luontevimmin sisil-

t0- ja media-alan kentélle.

KLAUS OESCH: Téhén liittyen kommentti asiasta, jonka oululaiset ja Elukka tietdvit hyvin.
Puhutaan téllaisista /iving labseista eli testing labseista, joissa kuluttajat, tutkimus ja yritys-
toiminta pyritdén saattamaan synkroniseen toimintaan erddnlaisessa beta-testausympdristos-
sd. Ainakin teknologian kehittimisen kannalta néyttdd siltd, ettd olemme menossa nopeassa
tahdissa tillaiseen ympéaristoon. Ydinkysymys kuuluu: mitd sanot tistd kehityksestd tutkijana
— tilanteessa, jossa tutkimuksen pitdé olla koko ajan vireilld samalla, kun tuotteita ja kuluttaja-
aktiviteetteja syntyy? Yhdesséd lauseessa sanottuna tima tarkoittaa sitd, ettd ainakin monessa
teknologiaprojektissa ndhdddn jo se, ettd kuluttajat pitdéd saada heti mukaan tuotekehitykseen ja

ettd tutkimuksen pitéisi osallistua tuotekehitykseen samaan aikaan, kun sitd tehdaan.

EIJA TIMONEN: Tdmédhén on tyypillisesti juuri yksi tapa tehdé tutkimusta — sellaista tutkimus-
ta, jossa me harjoitamme tutkimusta, jossa tuotekehittely on tutkimuksen instrumentti. Se on

nimenomaisesti yksi taideteollisen alan tutkimuksen muoto kolmesta &sken mainitsemastani.

TUOVI ALLEN: Nokiahan tekee titi koko ajan. Esimerkiksi mobiili-tvin kehittimisessi No-

kia tekee yhteistyotd kuluttajien kanssa.

EIJA TIMONEN: Nayttda siltd, ettd perinteiselle yliopistolliselle tutkimukselle taideteollisen
alan tutkimus on ainakin toistaiseksi tuottanut jossakin maarin himmennysti. Kuitenkin myds
yliopistoissa tutkijat tuottavat usein itse tutkimusaineistonsa. Téstd ovat esimerkkind monet
litketaloudelliset ja antropologiset case study -tyyppiset tutkimukset. Joskin taiteen alalla ja tai-
deteollisella alalla ilmaisun merkitys on huomattavasti suurempi. Nayttda siltd, ettd juuri tdma

ulottuvuus hammentéé taideteollisen alan ulkopuolella olevia henkildita.
SAM INKINEN: Kukahan olisi seuraavaksi vuorossa...

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Tuo éskeinen jaottelu oli hyva. Jos taideteollisen alan tut-
kimusta yritetdén ohjata sellaiseen suuntaan, ettd ldhestytddn asiaa vain tdstd ensimmaéisesti
ndkovinkkelistd — ja timédnsuuntaisia tendenssejd on ollut — niin silloin menetetéén kaikki mah-
dollisuudet siihen, ettd luovat toimialat ja taideteollisen alan tutkimus olisivat vuorovaikutuk-
sessa teknisen alan tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan kanssa. Silloin minun ndhdékseni me-

netetddn ei suinkaan vain osaamista, vaan myds mahdollisuus tehdd onnistuneesti tutkimusta.
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Mielelldni laajennan keskustelua tdssd ja muissakin ympyrdissé siihen, ettd luovat toi-
mialat ja siséltdtuotanto ovat horisontaaleja aloja, joiden osaamista tarvitaan melkein kaikilla
muilla toimialoilla. Mité digitalisoidumpi tdmé maailma on ja mitd enemmaén ihmiset itsepal-
velunomaisesti kéyttivit asioita ja tydkaluja, sitd merkityksellisempéé timéa osaaminen on. Tai-
deteollisuustaustaiset digitaalisen median tekijdt tuntuvat vahvimmin ymmaértavén sen pelon,
mika ihmisilld on nditd asioita kohtaan ja pystyvit sitd kautta tekemédn sovelluksia, jotka voi-
sivat olla vaikkapa vanhusten kéytettdvissd. On vaikea kuvitella, ettd ilman tdllaista osaamista
pystyttdisiin toteuttamaan joitakin etéterveydenhuollon, avustetun asumisen tai muiden yhteis-

kuntamme tulevaisuuden kannalta kriittisten asioiden kayttoliittymid.
SAM INKINEN: Halutaanko tété replikoida ennen kuin annan Maurille puheenvuoron...

KLAUS OESCH: Koskien sitd, mitd Elukka sanoi ja misté nyt keskustellaan... valtioneuvoston
javaltiovallan on olennaista ymmartéa, ettd /iving labs on elintdrkea juttu. Kriittisid alueita ovat

eldkoityminen, vanhusten huolto ja niin edespéin.

SAM INKINEN: Voisimme varmaankin sanoa, ettd tehtdviin linjauksiin vaikuttavat olennai-
sesti erindiset sosioteknologiset trendit kuten juuri seniorivdeston maérén ja erilaisten wellness-

palveluiden kasvu. Mutta keskustelu jatkukoon. Marjo ensin, sitten Tuovi ja Mauri...

MARJO MAENPAA: Sanon ihan lyhyesti. Kutsutaan titi vaikka co-design-prosessiksi. Co-
design tarkoittaa sitd, ettd lihdetddn kiyttdjdyhteison kanssa tekeméén yhteistyossd jotakin
tuotetta — miksei myds yhteistydssd loppukayttdjien kanssa tutkimaan ja mahdollisesti tuot-
teistamaan joitakin ideoita. Niin sanotun /uovan tuottamisen opetus korkeakouluissa on iso
haaste. Mielestdni nimenomaan kayttdjdldhtdisen suunnittelun opetus ja design-tutkimuksen
ymmaértiminen on se lisdarvo, jonka korkeimmat tutkinnot voivat antaa esimerkiksi ammatti-
korkeakoulutasoiselle media- ja viestintdkoulutukselle... Ei lisdd pelkkdd insindorikoulutusta
vaan sisdllontuotanto- ja media-alan korkeampiasteista kayttdjéldhtdisen suunnittelun ja tuot-

tamisen koulutusta.

TUOVI ALLEN: Elukka Eskelinen totesi ihan samaa, minkd sanoin aikaisemminkin — ettd
luovien toimialojen merkitys perinteisille toimialoille on ratkaiseva. Suomalaisista yrityksisté
ainakin Nokialla on insight-, foresight- ja design-yksikdissé erilaisia luovien alojen asiantunti-
joita. Haluaisin my0s ndhdai, ettd esimerkiksi sellaisessa isossa julkisessa yksikossd kuin HUS:
ssa — joka on aikamoinen dinosaurus — olisi esimerkiksi taiteen, kirjallisuuden ja designin asi-

antuntijoita johdon esikunnassa nikemadssé ja tuntemassa asiat toisella tavalla.

SAM INKINEN: Nyt Mauri palaa halusta kdyttdd puheenvuoro. Ole hyva!
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MAURI YLA-KOTOLA: Thmiskunnan historiasta tiedetdin, ettd usein maailma on haluttu
ndhdé joko kvaterniteettina eli tupladualismina tai sitten vaihtoehtoisesti kolmikantana eli kol-
miyhteisyytend tai kolmijumaluutena. Téhén liittyen oma kontribuutioni keskusteluumme voisi
olla kysymys siitd, mité taiteen tutkimus voi ylipdétédén olla. Mielestédni taiteen tutkimus voi
edustaa neljda eri tyyppid. Te voitte puolestanne vertailla sitd, miten nyt esitettdvét ajatukseni
istuvat suhteessa Eijan dsken esille tuomaan kolmeen lajityyppiin.

Ensimmdinen taiteen tutkimuksen tyyppi on suhteellisen selvd asia — nimittdin humanis-
tinen yliopistotutkimus. Tarkoitan tdlld sen tyyppisté tutkimusta, jota yliopistojen taidehistorian
laitoksilla tehddén ja jossa tyypillisimmilldén joku muu henkild kuin taiteilija itse tutkii tai-
teellista tuotantoa. Taidehistoriassa tétd tutkimusta on tehty kolmesta eri ndkokulmasta. 1800-
luvulla ajateltiin, ettd taiteilijat ilmaisivat eldmdi suurempia tunteita, joita he toivat mukaan te-
oksiinsa — yleisesti ottaen tutkittiin taiteilijoiden elaméa. 1900-luvulla keksittiin, ettei taiteilijan
intentiolla ole mitdén merkitystd, vaan niiden sijasta alettiin tutkia teoksen rakenteita. Saman
vuosisadan lopulla keksittiin, ettd silldkéén, miti teos varsinaisesti on, ei ole mitdédn merkitysta:
kukin taiteen vastaanottaja kehittdd padssddn henkilokohtaisen mentaalirepresentaation teok-
sesta riippuen muun muassa havaitsijan lapsuudesta ja siitd, onko elidnyt vaaleansinisessé vai
vaaleanpunaisessa makuuhuoneessa olennaiset kolme ensimmaéistd vuotta eldmistddn.

Tédma kaikki siis edustaa jaottelussani ensimmadisti lajityyppid, jossa taiteen tutkimus l&h-
tee jotenkin siitd, ettd yritetdén selvittdd ikdén kuin ulkopuolelta, miké on joko taiteilijan inten-
tio, teoksen rakenne tai taidekokemus. Toinen taiteen tutkimuksen tyyppi on tutkimus muotoilua
varten. Se on tyypillisti taideteollisen alan tutkimusta, jossa suunnittelutieteen avulla pohditaan
esimerkiksi sité, ettd jos haluat tehdd Pepsi-Cola-mainoksen tdssd kulttuurisessa tilanteessa,
jossa ihmisten aivot ovat koodautuneita kuten ovat, niin muokkaa Pepsi-Cola-mainos juuri télld
ja télla tavalla. Tdssd ndkokulmassa voi olla mukana pavlovilainen psykologia, jossa ldhdetdidn
siitd, ettd thmiset eivit ole kovinkaan fiksuja, vaan ettd heiddt on ehdollistettu tiettyihin drsyk-
keisiin. Taustalla voi olla myds kognitiivinen psykologia, joka ldhtee siitd, etteivit ihmiset ihan
tyhmidkéén silti ole.

Tédma on siis luokittelussani toinen lajityyppi, joka on varmasti taideteolliselle alalle tyy-
pillistd. Kolmas tyyppi on puolestaan se, mitd Kuvataideakatemiassa harrastetaan eli taiteelli-
nen tutkimus. Kyse on tutkimuksesta, jossa taideteos itsessddn on tutkimuksellinen. Taiteen ja
tieteen jakohan tuli suhteellisen myohéén eli vasta 1700-luvulla eurooppalaiseen kulttuuriin.
Sitd ennen musiikki ja téhtitiede olivat molemmat vapaita taitoja tai vapaita taiteita. Ja vield
1900-luvun alussa oli esimerkiksi biologian filosofeja, jotka ajattelivat, ettd evoluutiota voisi
ymmaértad paremmin, jos tieteellisten artikkelien sijasta biologiasta tehtdisiin musiikkikappalei-
ta. Heidén ajatuksensa oli, ettd elamén rakenne olisi parhaiten ilmaistavissa musiikin avulla.

Tama kaikki kertoo sen, ettd tieteessd on aina tutkimuskohde, metodologia ja esittimis-
tapa. Ne ovat myo0s aina historiallisia konstruktioita. Sen sijaan, ettd kirjoitetaan tieteellisid ar-
tikkeleita, voitaisiin aivan hyvin sdveltda viulukappaleita, joilla esittdisimme tieteellisii tosiasi-

oita. Historia vain on kehittynyt tdhén suuntaan, eli erilaiset kielijarjestelmét ovat mahdollisia.
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Taiteellisessa tutkimuksessa keskeinen idea on siind, ettd pohditaan, miten kuvat voivat toimia
metakielend muille kuville.

Neljas taidealojen tutkimuksen tyyppi on taiteiden tutkimuksen ja taiteen itsensd vélinen
vuorovaikutus. Téllaisessa lajityypissd voidaan ldahted suunnittelemaan se Pepsi-Cola-mainos
taiteellisena eksperimenttini ja sen jélkeen ndyttdd se koeyleisolle ja havainnoida, kuinka koe-
yleiso reagoi mainokseen. Mikdli reaktio ei ole timén intention mukainen, voidaan Pepsi-Cola-
mainosta muuttaa ja tehdd seuraava mainos. Téllaisen iteraatiopydrteen avulla taiteen tutkimus
voi edistyd niin, ettd taideteos muuttuu kéyttijitestausten avulla.

Néamai neljd esittelemédni lajityyppid ovat mielestdni universaalisti nelja erilaista taiteen

tutkimuksen tyyppié.

SAM INKINEN: Kiitos kiteytyksestd. Voisitko tarkentaa, miten kaikki sanomasi linkittyy luo-

van talouden, sisédltétuotannon ja informaatioyhteiskunnan teemoihin?

MAURI YLA-KOTOLA: Perinteinen taiteentutkimus ei juurikaan niihin liity — paitsi jonkin-
laisessa mainonnan mielessd. Kun Aleksis Kivestd tehdddn hieno eldmikerta, niin se mainos-
taa samalla mainitun kirjailijan tuotantoa. Mutta mainitsemani tutkimuksen “kakkostyyppi”
voi olla luovan talouden alueelle kuuluvaa tietoista suunnittelutytd. Kolmas lajityyppi taas
ei kovinkaan selvésti liity luovaan talouteen, silld en tiedd, haluavatko ihmiset katsoa ja aistia
sellaista taidetta, joka on metataidetta. Itse viittelin 1990-luvulla tohtoriksi Jean-Luc Godardin
elokuvista, jotka edustavat metataidetta elokuvasta — mutta niitdhén ei kukaan halua néhda...
Tavallaan metajuttu on mennyt pidemmaille Godardin 1980- ja 90-luvun elokuvissa, jotka ovat
1960-luvun Godardia epédsuositumpia. Neljis, iterointiin perustuva lajityyppi liittyy puolestaan
hyvin luontevasti luovaan talouteen. Esimerkiksi mitd tahansa pelisovellusta voidaan tutkia

kuvaamani iteroituvan, hermeneuttisen spiraalin kautta.

PASI KALLIOKOSKI: Miten tutkimuskenttd nidkee teknologiasektorin kuten Nokian esille
nostaman kuluttajien oman sisdllontuotannon, jossa kéyttijat siirtdvit mobiilikdnnykélld otet-

tuja kuvia verkkoon tai kirjoittavat blogiinsa tarinoita ja mielipiteitd?

MAURI YLA-KOTOLA: Témihin on itse asiassa Mao Tse Tungin idea! Kiinan kulttuurival-
lankumouksessa puhemies Mao linjasi asiat niin, ettd professorien olisi hyddyllistd jonkin aikaa
kaivaa ojaa tai lypsdd lehmié. Ja lehmén lypsijoiden olisi puolestaan syytéd toimia vdhdn aikaa
professoreina. Eli maanviljelijéiden olisi hyvi olla vililld padomasijoittajia ja pddomasijoitta-
jien taiteilijoita. Kyse on ideasta, jonka mukaan kaikki ovat hyvid kaikessa, mutta mina tietysti
epdilen tdtd. Ei kukaan oikeasti halua, ettd putkimies tekee surrealistista putkity6td, jossa lika-

vesi tulee harmittavasti wc:n lattialle. Yhtd vdhén halutaan tehda sellaisia tv-ohjelmia, jotka...
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SAM INKINEN: Toisaalta ldntisen kulttuuripiirin sisilld karnevaaliperinne on jossakin mieles-
sd edustanut tillaista ajatusta. Karnevaaliviikon aikana, esimerkiksi kerran vuodessa, laitetaan
kaikki “upside down”. Olen kuullut kerrottavan, ettd esimerkiksi vendldisessd viime vuosisa-
tojen karnevaaliperinteessd parina pdivdand vuodessa poika hakkasi iséd, koska kaikkina muina

paivind isd puolestaan hakkasi poikaansa...

EIJA TIMONEN: Mauri Yli-Kotolan esittelemit tutkimusalat vastaavat kolmen ensimmaisen
tutkimusorientaation osalta aikaisempaa esitystini taideteollisen alan tutkimusorientaatioista.
Lisdnd asiaan on taidealoille ominainen tutkimus, jossa taide itsessdin on tutkimuksen tulos.
Tuotesuunnittelulle nékisin luontevaksi aikaisemmin esittiméni for design -tyyppisen tutki-
muksen, jossa tutkimusta tehddén suunnittelua varten. Olisikin tdrkeéd, ettd luovan talouden
alalla hankkeiden johtoryhmissd ja erilaisissa selvitysryhmissd olisi mukana myos tekijoita.
Néin varmistettaisiin eri toimijoiden ja tutkimusorientaatioiden vilinen dialogi, mikd nikyisi

lopputuloksissa parempana laatuna.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Yksi merkittdva, viimeaikainen mediailmid on sosiaalisen
median nousu, mika ei kuitenkaan tarkoita surrealistista putkityoti. Olen itse populaarikulttuu-
ritaustainen ihminen. Minun on tdysin luonnollista ymmartéa sellainen prosessi, jossa hirveésti
médrdstd paskaa kiteytyy aina paikoitellen timantteja — sellaisella tavalla kuin blogisfadrissa
tai muissa sosiaalisen median ilmidisséd tapahtuu. Myos rock and roll on aina toiminut ndin:
kopioidaan tosi huonosti kaikki kaikkia, ja aina vililld syntyy jotakin, miki on jossakin méérin

kuuntelemisen arvoista.

MAURI YLA-KOTOLA: Jo kauan ennen populaarikulttuuria vaikkapa virsilaulu toimi télli

periaatteella. Jokainen ihminen oli virsiartisti. ..

SAM INKINEN: Moni ldsnédolija haluaa nyt kommentoida tété kiinnostavaa keskustelua. Erin-

omaista! Pasi kdyttdkoon seuraavan puheenvuoron ja sen jilkeen Petra...

PASI KALLIOKOSKI: Vaikka olen useissa yhteyksissd kantanut huolta sisélto- ja media-alan
asemasta Suomessa, olen kuitenkin sitd mieltd, ettd sisdlto- ja media-alan uskottavuus on paran-
tunut huomattavasti viimeisen parin vuoden aikana. Toimialan asema on vahvistunut, kun on
painotettu luovilta aloilta 10ytyvid litketoimintamahdollisuuksia. Téstd on hyvé esimerkki mu-
siikkibisnes, jonka merkitys Suomelle on paljastunut HIMin, The Rasmuksen ja Lordin myoté.
Télld hetkelld sisélto- ja media-alan toimijoita istuukin muun muassa ministerididen ja alueel-
listen yrityskehitysorganisaatioiden kokouspdydissd nostamassa uusia luovia menestystarinoita
kansainvilisille markkinoille.

Ongelmana toimialalla on vahvojen veturiyritysten puute sekd pienten, 1-2 tyontekijén

yritysten suuri osuus yrityskannasta. Oulun Kasvusopimuksen raportoinnin mukaan Oulussa on
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sisdlto- ja media-alalla enemmaén yrityksid kuin tietotekniikkasektorilla. Silti sisdlto- ja media-
alan litkevaihto on alueella alle nelja prosenttia teknologia-alasta. Tyontekijoitd tietotekniikka-
alalla on puolestaan ldhes 10 kertaa enemmén kuin sisdlto- ja mediasektorilla.

Niistéd luvuista voi tehdd vain sen johtopditoksen, ettd luovat alat houkuttelevat paljon
my0s niin sanottuja eldmdntapayrittdjid. Toki heitdkin tarvitaan, mutta meidén olisi 10ydettiava
my0s kunnianhimoisia kasvuyrittdjid, jotka pystyvit tyollistaiméén eri koulutussektoreilta val-
mistuvia media-alan moniosaajia.

Eri innovaatiostrategioissa tulevaisuuden teemoja ovat juuri kasvuyrittdjyys ja kansainvd-
listyminen. Tillaisiin yrityksiin painottuvat myds Tekesin ja rahoittajien katseet. Mutta millai-
nen on luovan alan kasvuyritys? Jollemme pysty vastaamaan tdhén kysymykseen, kdy helposti
niin, ettei toimiala saa sen ansaitsemaa mahdollisuutta. Niinpd toimialalla on alettava toimia
tavoitteellisesti samojen pelisddntdjen ja toimintatapojen mukaan kuin esimerkiksi tietotek-
niikka-alalla: yritysten on panostettava tutkimukseen ja tuotekehitykseen, niiden on rohkeasti
haettava rahoitusta Tekesiltd ja jopa riskirahoittajilta ja niiden on suunnattava kansainvilisille
markkinoille esimerkiksi erilaisten sisdltokonseptien avulla. Olkoon téstd esimerkkind vaik-
kapa Duudsonit tai erddt suomalaiset peliyritykset! Ndiden menestystarinoiden vanavedessi
aukeaa viyld sisdlto- ja media-alan uusille kasvuyrityksille sekd luoville erikoisosaajille, jotka

muodostavat vahvan alihankinta- ja tukiverkoston.

SANNA KARKULEHTO: Saanko esittdd tdhdn lyhyen kommentin. Ndhdékseni on niin — ja
asiaa on jonkun verran tutkittukin — ettd siséltdliitketoiminta-alalla on paljon juuri mikroyri-
tyksid ja pk-yrityksid, joilla ei ole tarvetta eikd halua kasvaa. Voisimmekin tétd kautta mennd
my0s rahoitusta koskevaan keskusteluun — olisiko mielekéstd miettid rahoituksen myontédmi-
sen perusteita ja onko mahdollista myontdé rahaa verkostoille kuten ymmartiékseni on tehty
esimerkiksi wellness-sektorilla. Samalla on luotu verkostoyritysmalleja, joiden puitteissa pys-
tytdén yhdessd hakemaan kasvu- tai kansainvélistymisrahaa. Téllaista toimintakulttuuria olisi

tarpeellista kehittdd jatkossa myos télla alalla.

SAM INKINEN: Otetaan Joonan repliikki tdhén.

JOONA PIETARILA: Luovan liiketoiminnan alueeseen liittyen haluaisin téssi tuoda esiin sel-
laisen ndkdkulman, ettd nimenomaan siséltotuotantopuolella suurin osa luovan tyon tekijoistéd
el valttdimattd toimi kasvavan, teknologiavetoisen siséltdtuotannon sektoreilla. Tdma tosiasia
on unohdettu keskustelussamme kokonaan.

Mistd kasvu syntyy? Mistd uudet ideat syntyvit? Meilld tuotetaan hienon nikoisid raport-
teja, joita voi tuolla ison meren toisella puolen esitelld ja tuntea suunnatonta itsetyytyviisyytta.
Hyvi ndin, mutta muistettakoon, ettd suurin osa ihmisisté, jotka ahdistuvat péivittdin erilaisilla
luovan tyon suolakaivoksilla, toimivat ihan muunlaisissa hikipajoissa kuin ndissd hypetyksen

piiriin pédtyvissd mediaseksikkéissd I'T- ja mobiilialan yrityksissd. Suomessakin toimii laaja
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médrd toimittajia, kirjailijoita, graafikoita, muusikoita, muotoilijoita ynnd muita veijareita —
moni heisté freelance-pohjaisesti — jotka kaikki eldvét pdivittdin luovan tyon ankaraa arkea. Me

jatdimme heiddt helposti ndiden keskustelujen ulkopuolelle.
SAM INKINEN: Kiitos. Seuraava repliikki Klasulle.

KLAUS OESCH: Repliikkini liittyy tuohon dsken sanottuun. Meilld on hyvinvointisektori,
meilld on opetussektori — joka on ldhes tiysin hyddyntdméiton alue — meilld on innovaatio-
sektori ja meilld on eldmysteknologiasektori... Ndilld alueilla ndhddén todella iso potentiaali.
Olen kéynyt useita pienid yrityksid ja yrittdjid lavitse. Heilld ei vilttimatta ole tietimysta siité,
mitd voitaisiin tehdd suuren digitaaliteknologiamurroksen ansiosta. Olen sparrannut joitakin
esimerkkiyrityksid, ja muutaman kuukauden mééritietoisen sparrauksen ansiosta pystytddn
16ytdméan ihan uudentyyppinen toimintamalli asioihin, minké ansiosta yrityksesté tulee rahoi-
tuskelpoinen. Valtion logiikkahan on se, ettd tavoitteena on sijoittaa uuteen lisdarvoliiketoimin-
taan, jolloin luodaan uudentyyppisid tyopaikkoja ja yrityksid tdhdn valtakuntaan, jotta valtio

saisi sitten aikanaan veromarkkoja takasin.

JOONA PIETARILA: Minun on nyt pakko reagoida tahén! Asia on varmasti ndinkin, mutta toi-
sin esiin senkin ajatuksen — jonka alun perin ajattelin sdédstdd myohemmaéksi — ettd kun puhum-
me vdhédnkin isommista yrityksisté, niin ongelmaksi muodostuu aika. Yritysjohdossa voidaan
strategisella tasolla tiedostaa timéd ongelma ja tarve parempiin aikaresursseihin. Kuitenkaan
sisédltotuotannon sektorilla ei nykyisin tuntemassamme, alati kiihtyvéssd dromologisessa yh-
teiskunnassa ole aikaa vastata keskeisiin haasteiseen — siis miettid edes tunti paivissé rauhassa

ja ilman stressid, mitd uutta télld alalle pitiisi tehd4 ja luoda.

SAM INKINEN: Mauri joutuu nyt ilmeisesti poistumaan lentivién laitteeseen. Puheenjohtajan

ominaisuudessa toivotan Sinulle hyvdd matkaa ja guten Flug!

MAURI YLA-KOTOLA: Kiitos ja tervetuloa Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan uuden
toimitalon avajaisiin Rovaniemelle ensi syyskuussa! Samaan tilaan tulee myos hyvin mielen-

kiintoinen taideteos eli Kari Huhtamon jattikokoinen mobiili.
SAM INKINEN: Ja nyt Petran puheenvuoro, ole hyva.

PETRA TARJANNE: Kiitoksia. Itse asiassa Pasi puhui néisté yrityksen kehittimisen ongelmis-
ta niin hyvin, ettd otankin ihan toisen nikdkulman ja 1dhden puhumaan siitd ympéristosti, johon
olen yllittden joutunut kauppa- ja teollisuusministerion virallisena horhond, hallinnon keskelld
pohtimassa luovan talouden problematiikkaa ja mité sille pitéisi tehdd. Kauppa- ja teollisuus-

ministerid on tdssd viimeisen talven aikana valmistellut elinkeinopolitiikan strategiaa. Haluan
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lainata siitd yhden lauseen. Meilldhén pyritddn vahvaan innovaatiotalouteen, ja tissi elinkeino-
politiikan strategiassa sanotaan seuraavasti: dynaamisen innovaatioympériston ytimessa on in-
novaatiokulttuuri, joka kannustaa yksiloitd riskinottoon, hyvéksyy epdonnistumisen, suvaitsee
erilaisuutta ja arvostaa yrittdmistd. Strategiassa on mielestdni lueteltu asioita, joissa on selkedsti
ongelmia tédssd yhteiskunnassa.

Se on tullut mielesténi hyvin esiin aikaisemminkin tdssi keskustelussa. Meilld on luovan
talouden kentéssd esimerkiksi hyvin vahva karsina-ajattelu siitd, mikd on opetusministerion
karsinaa ja mikd on kauppa- ja teollisuusministerion karsinaa. Ja nditéd ei voida mitenkéén se-
koittaa toisiinsa — sitd mistd ndkdkulmasta asioita kehitetddn. Ja kuitenkin tdmé meiddn toi-
mintaympéristomme muuttuu koko ajan, evoluutiota tapahtuu kuten Mauri vdhan aikaa sitten
sanoi. Elukka toi esiin horisontaalin ajatuksen siitd, miten luovat toimialat 1dpdisevdt muut
toimialat. Tamai tarkoittaa sitd, ettdi me emme voi endd lokeroida kehittdmistoimiamme yhden
ministerion alaisuuteen, vaan ettd néitéd kaikkia alueita pitdd kehittdd kokonaisuutena ja laajasta
ndkokulmasta katsoen.

Meilld on tdssd yhteiskunnassa vield aika iso asenneongelma sen suhteen, ettd pystyisim-
me katsomaan asioita vanhat rajat ylittdvénd kokonaisuutena. Se on ehké yksi sellainen asia,
johon on mielestédni kriittistd vaikuttaa aktiivisesti juuri nyt, kun vaalit ovat tulossa ja erilaiset
ohjelmakaudet, rakennerahastokaudet, osaamiskeskusohjelmakaudet ynnd muut vaihtuvat ja
uudenlasia projekteja pannaan pystyyn seuraavaksi seitsemiksi vuodeksi. Kaikkiin suunnitel-
miin on kirjoitettu isoilla kirjaimilla, ettd erityisesti pitdd huomioida luovan talouden kehitti-
minen. Mutta jotta me osaisimme tehdé oikeita asioita, pitdd niistd my0ds puhua ja asioita pitda

miettid nyt.

SAM INKINEN: Kiitos. Tdmi herdttdd varmasti ajatuksia ja halua kommentoida. Tuovi, ole

hyvé!

TUOVI ALLEN: Ministeridissi ja yleensikin julkisessa hallinnossa suuri ongelma on yhteis-
tyon puute. Vaikka Suomen hallituksella on yhtend toimintatapana ohjelmajohtaminen — meilla
on yrittdjyyttd, tietoyhteiskuntaa, kansalaisvaikuttamista ja tydllisyyttd — niin mitd se konkreet-
tisesti merkitsee? Ohjelmat yrittévit periaatteessa olla sektorirajat ylittdvid, mutta tosiasiassa
niiden palveluksessa on yksi ohjelmajohtaja ja hdnen assistenttinsa. Ohjelmat on sijoitettu mi-
nisteridihin, mutta niilld ei ole kunnollisia resursseja: ei rahaa eiké toimivaltaa. Jos seuraavalla
hallituskaudella kdynnistetadn luovan talouden ohjelma, niin en usko sen johtavan yhtdin mi-
hink&én. Asia ikdén kuin lakaistaan maton alle, pois agendalta.

En kylldkddn tiedd, milld keinoin péittivien tahojen ja rahoittavien tahojen vilille saisi
jarjestettyd yhteistyotd. Esimerkiksi Sitran, Tekesin, Suomen Akatemian, Finpron ja vastaavi-
en rahoittajien ja kehittéjien vilinen yhteisty0 ja koordinaatio voisi olla nykyistd parempaa.
Keskindinen kateus ja tarpeeton kilpailu leimaavat koko toimintaa: jos me olemme keksineet

jotain, niin ei ainakaan muiden kanssa olla yhteistydssd. Suuri ongelma on tarpeeton keski-
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ndinen kilpailu, pdéllekkaiset kehittdimishankkeet ja rahoituksen sirottelu sinne ja tinne. Onko
tamé lopultakin suomalaisen toimintakulttuurin ongelma? Se on meidén jokaisen syddmessa ja
korvien vilissi, ettd emme pysty toimimaan yhdessd. Olemme kuitenkin niin pieni kansakunta,
ettd meidén pitdisi lyddd hynttyyt yhteen kaikissa asioissa, ja sitten ehké jakaa tehtivia keske-

namme.

SAM INKINEN: Petra haluaa kommentoida juuri tdhdn? Annetaan sen jdlkeen Klasulle ja San-

nalle puheenvuoro. Petra, ole hyva!

PETRA TARJANNE: Mielestéini on aika pitkdlti suomalainen asenneongelma, ettei pystyti
yhteistyohon, ja tdssé asiassa luovalla taloudella ja sen kehittdmiselld on iso merkitys myds sen
takia, ettd luovan talouden ammattilaisista 10ytyy kollektiivisen tekemisen osaajia. Sitd osaa-

mista pitdisi siirtdd valtion hallintoon ja muualle elinkeinoeldmé&én.

TUOVI ALLEN: Eli kaikille kansliapaillikoille ja ministereille erityisavustajaksi joku horho.

Mielesténi se olisi aika hyva jérjestely.

KLAUS OESCH: Tdma oli todella tirked puheenvuoro, koska meilld on sellainen tsaarin ai-
kainen hallintokulttuuri, joka on perdisin teollisen aikakauden hallinnosta. Sehin on organisaa-
tiomalli, joka on hierarkkinen ja tarkoitettu sille aikakaudelle, jossa teollinen vallankumous toi
tyopaikat. Nyt on siirrytty jo viimeiset kymmenen ja viisitoista vuotta tietotalouteen ja tietd-
mysyhteiskuntaan, jonka organisaatio, prosessit ja verkostot ovat erilaisia.

Minékin olen kokenut nditd arkipdivin realiteetteja. Ministeriot eivét tee yhteistyotd; hen-
kilot tekevit yhteistyotd! Kun kutsuu oikeita henkilditd yhteen ja verkostoi heitd keskendén,
niin kyll4 asiat toimivat — ei siind mitdan. Se, mika ei toimi, on tdmi meidén hallintomallimme.
Eikéd meidén budjetointijirjestelymmekéén toimi, minkd vuoksi on vélttdmatontd asianomaisen
ministerion kannalta osoittaa budjettivaroja luovaan talouteen ja 16ytéa sithen kyvykkaat ihmi-
set, jotka pystyvit verkostoitumaan ja luomaan néin uutta taloutta. Kylld asiat saadaan toimi-

maan, mutta pelkélld pyhélld hengelld ja ilman rahaa se ei onnistu.

SANNA KARKULEHTO: Minulla olisi tdhén liittyen kysymys ja konkreettinen toimenpide-
ehdotus siitd, milld tavalla 1dhted rakentamaan my0s organisaatioiden vilistd yhteistyotd paitsi
palkkaamalla kaikille kansliapddllikdille assistentiksi joku horho. Eli jatkaakseni kysymykses-
td, mitkd olisivat sellaisia konkreettisia toimenpiteitd, joilla saadaan jotakin aikaan ja voitaisiin

vaikuttaa toiminnan kulttuuriin...

TUOVI ALLEN: Yhteni vastauksena ovat virtuaaliyhteisét.
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SANNA KARKULEHTO: Mutta miten ihmiset saadaan mukaan sinne virtuaaliyhteisdihin?
Miten heiddt saadaan meneméddn sinne ja miten heidét herédtetddn kiinnostumaan siitd, mitd

lisdarvoa he voivat saada...

KLAUS OESCH: Kirjoittamalla white paper! Juuri sitd yritetddn saada téssikin aikaan: tillai-
set asiantuntijaporukat kokoontuvat ja voivat kirjottaa white paperin, jossa ehdotetaan uuden-

tyyppistéd luovan talouden toimintamallia.
SAM INKINEN: Marjuska haluaa kommentoida téhén.

MARIJUSKA KOSKIMIES: Olennaista on white paper ja liséksi teot. Eli mallinnetaan jotakin
sellaista, mikd osoittaa, ettd asiat onnistuvat yhteispelilld. Minun ndhddkseni pelkké paperi ei

riita. ..

KLAUS OESCH: Meidin kielenkdytdssdmme se tarkoittaa sellaista, mité on tehty esimerkiksi
peliteknologiassa. Ensiksi kirjoitettiin suunnitelma ja sitten ruvettiin toimimaan. Asian ympa-

rilld alkoi kumuloitua suuri miird ihmisia.
MARJUSKA KOSKIMIES: Ja sithen riittdvé julkisuus ympérille.
SAM INKINEN: Marjo haluaa ilmeisesti tdydentéa. ..

MARJO MAENPAA: Olen tiysin samaa mielti Marjuskan kanssa. Voisin palata siihen, miti
Jarmo sanoi ihan ensimmdiisessd puheenvuorossaan: “Miten me 16yddmme ndmai yhteiset toi-
mintatavat tai miten me voimme toimia yhdessé ja verkostoitua ja madaltaa kynnyksid?”’ Taide-
teollisessa korkeakoulussa olemme huomanneet, ettd osastojen vililld on hyvin tiukat rajat. Ja
jos pienessé korkeakoulussa on niin, mitd se tarkoittaakaan eri ministeriéiden vélilla?

Risto Heiskala ja Eeva Luhtakallio ovat toimittaneet kirjan nimeltd Uusi jako. Miten Suo-
mesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? (Gaudeamus). Ryhmé sosiologeja, kulttuurintutkijoita ja
taloustieteilijoitd oli kirjoittamassa raporttia juhlavuoden rahastolle Suomen tulevaisuudesta ja
luovan teollisuuden nikoaloista.

Némad tutkijat 1dhtivit raportissaan niin paljon sivupoluille, ettd syntyi toinen kirja ja toi-
selle kustantajalle. Kirjan mielenkiintoinen teesi on se, ettd Suomi on radikaalin murroksen
myoOtd siirtynyt suunnittelutaloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaan. Ndhddkseni suomalaisessa
yhteiskunnassa perinteisestikin on ollut tiukka jako eri toimialoihin ja tietysti korkeat muurit
eri toimialojen vélilld. Itse olen huomannut téllaisessa monialaisessa yhteistydssé olevan viélilld
kovin ty0ldstd ryhtyd luomaan verkostoja, koska kaikki tavallaan kilpailevat keskendin. Néita
verkostoja olisi pystyttivd rakentamaan win-win-1dhtokohdista. Jokainen voittaisi ja kaikkien

olisi saatava jotain.
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Taideteollisella tai humanistisella alalla on yhteistoiminnan perinne, kuten Petra sanoi.
Mediatuotannoissa ei ole sellaisia renessanssineroja, jotka pystyisivit tekeméén asiat yksinédén.
Meidén alallamme tarvitaan monenlaisia osaajia, ja samalla syntyy yhteistoimintamalleja, joi-
ta voisi kehittdd laajemminkin luovan toimialan tuotteistamisessa. Tahdn Marjuskan pointtiin
sanoisin pienend lisdyksend, ettd yksi toimintatapojen kehittimisen paikka on tietysti koulutus.
Korkeakouluissa ja ammattikorkeakouluissa voidaan rakentaa sellaisia oppimissisiltdja tai op-
pimisprojekteja, joissa pistetddn ennestddn tuntemattomat tahot toimimaan yhdessd. Taannoin
mediatuotannon peruskurssilla Taideteollisen korkeakoulun medialaboratorion opiskelijoiden
keskuudessa syntyi haloo, kun ryhmi kauppakorkeakoulun opiskelijoita ja Medialabin nort-
tejd pistettiin samalle kurssille tekeméédn yhdessa konseptisuunnittelua ja tuotteistamaan uusia
ideoita. Opiskelijat eivdt karrikoiden sanottuna puhuneet kahteen viikkoon toisilleen, mutta
hissukseen sitten ryhtyivit ty0stdméadn ideoita, kun muutakaan vaihtoehtoa ei ollut. Lopputulos
yllétti ennen kaikkea kurssin osallistujat itsensd. Tydeldméssd ndméd media-alan maisterit ja
luovat uusmediasuunnittelijat joutuvat toimipaikkoihin, joissa heiddn pomonaan ovat kauppa-

korkeakoulusta valmistuneet tiedottajat.

SANNA KARKULEHTO: Tdhén véliin on pakko todeta, ettd timéhin on vanha villihevosten
kesyttamistapa: hevoset, jotka eivit tule toistensa kanssa toimeen, laitetaan lyhyelld lassolla

kiinni toisiinsa niin, etti niiden tdytyy opetella yhteisty6td keskenéén.
SAM INKINEN: Uskottava pointti. Seuraavaksi Klasu ja sitten Tuovi, olkaa hyvit!

KLAUS OESCH: Win-win-positio luo sosiaalista luottamuspddomaa porukoille, ja sitd me
olemme harjoitelleet monta vuotta Tekesin monitieteisissd projekteissa. Tdmé 1dhtokohta on
meiddn ainoa kilpailukykymme globalisaatiota vastaan. Jos me emme saa asiaa pelaamaan, niin

olemme vaikeuksissa.

TUOVI ALLEN: Jossain vaiheessa kaikki inhosivat koko sosiaalisen pddoman kisitettd. Nyt
kun se on tavallaan operationalisoitu toiminnan tasolla, niin on hedelmallisti laittaa kilpailijat
samaan verkostoon. ICT-alalla pienet firmat ovat osanneet hyodyntaa tata.

Kerron kuitenkin yhden surullisen esimerkin erddstd Sitran projektista, jonka kohdeyrittdjind
olivat soitinrakentajat ja -korjaajat. Projekti jouduttiin lopettamaan, koska ndma yrittdjat eivit
halunneet toimia verkostona. Projektin tavoitteena oli verkottaa alan pienyrittdjid ja luoda
markkinointikanavia. Projekti kaatui yrittdjien haluttomuuteen tehdd yhteistyotd, koska he
kokivat olevansa toistensa kilpailijoita. Pienyrittéjilld ja usein juuri luovilla toimialoilla ei ole
kokemusta verkostoista eikd mydskddn keskindisen kilpailun tuomasta mittakaavaedusta, kun

lahdetddn yhdessa isoille markkinoille.
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PASI KALLIOKOSKI: Win-Win-yhteistyd on hieno tavoite, mutta sen toteutus tuottaa koke-
mukseni mukaan ongelmia erityisesti siséltd- ja media-alan yrityksille. Asia johtuu siité, ettd
ndma yritykset eldvit yleensi kassavirrassaan kédestd suuhun -periaatteella. Téstd seuraa sekin,
ettd sisdlto- ja mediayritykset alkavat myydd osaamistaan ja palveluitaan, vaikka teknologia-
yrityksen tavoitteena olisi yhteinen, jopa usean vuoden tuotekehityshanke. Olisi siis maltettava
erottaa asiakas- ja kumppanuussuhde, silld niiden tulokset ovat tiysin erilaiset. Viestintdpalve-
luita kaupatessa sisdlto- ja mediayrityksen kiteen jaavét tiukan kilpailun vuoksi usein kapeat
marginaalit, mutta T&K-kumppanuus voi johtaa my0s kansainvilisen kultakaivoksen 16ytymi-

seen. Talld konseptilla syntyy myos niitd paljon kaivattuja globaaleja kasvuyrityksié.

SAM INKINEN: Kiitos. Toteaisin tdhdn viliin, ettd meilld alkaa pian tdmén pyoredn pdydin
keskustelun loppukiihdytys.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Mind kommentoin asiaa saman tien. Yritysten véliset suh-
teet ovat yksi asia. Olisi my0s ihanaa, ettd nikisin jonakin pdivénd ihmisten ja esineiden vélisid
suhteita ymmartidvan design-ihmisen toimitusjohtajana jossakin isossa yrityksessd. Insindorit-
hén voivat olla toimitusjohtajana melkein missd tahansa oman alansa yrityksessa...

Ajatukseni ldhtee uskostani horisontaalisuuteen. Suurimpia esteitd asian kannalta tuntu-
vat olevan alojen omat konventiot. Erds ylitarkastaja totesi minulle taannoin puhuessani Lumen
johtajana osallistumisesta innovaatiojérjestelmén toimintaan, ettd timéa on sellaista KTM-pu-
hetta. Tuo toteamus summaa hyvin opetusministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion vili-
set suhteet ja monialaisuuden téssd asiassa. [hmisten on hankala ajatella linnakkeen seinien ul-
kopuolella olevia asioita ndkemattd niitd samalla hyokkédyksend oman linnakkeen sisdén. Tadma
on se keskeinen probleemi. Ja erityisesti kun puhutaan sellaisista aloista kuin rakas viholliseni
elokuva-ala, niin se on valtiosubventiosta johtuen totaalisen haluton avaamaan suhteita mi-
hinkdén suuntaan pelétessdén, ettd elokuvasdétion sataprosenttinen tuki loppuu sen takia, ettd
toiminta rinnastetaan businekseen.

Tilanne on hankala senkin takia. Kansainvélistymisen ja globalisaation mahdollisuuk-
sia kayttdvat hyvikseen ne yritykset, jotka katsovat sivuilleen ja tekevit sivuttaissuuntaisia
hyokkéyksid muille toimialoille. Lisdksi meilld on toimiala, jolla konventio on muutos ja se on
ICT-ala. Tdmén alan konventio on jatkuva muutos, jatkuva uuden hakeminen ja entisen tappa-
minen sekd uuden etsiminen. Tdma puolestaan tarkoittaa, ettd meille tulee varmaan ihan kohta
ICT-service-designereita ja insinddrejd, silld jos siind ndhddin mahdollisuus, niin timé porukka
kéyttdd tuon mahdollisuuden. Laajennutaan sinne, missd mahdollisuudet ovat! Se on normaali
tapa ja kuuluu tdhédn juttuun.

Tavallaan juuri tdimén palveludigitalisoitumisen kautta me olemme tilanteessa, jossa ku-
kaan ei ole turvassa. Ei ole toimialaa, joka olisi turvassa niiltd sivuttaisvaltauksilta. Kerdily-

kaupat ovat lopettaneet toimintansa ebay-palvelun takia, matkatoimistot lopettavat toimintansa
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ebookersin takia. Mainosmarkkinat pienenevit keyword-hakujen ja Googlen takia. Ei ole ajatel-
tu, ettd tv-mainokset olisivat uhattuina timén kehityksen vuoksi, mutta néin kuitenkin on, koska
hakumoottoreihin pistetéén rahaa, mikd on muualta pois. Ja kiinteistovélitysmarkkinat saattavat
olla uhattuna /gglon takia. Puhumattakaan siité, ettd musiikkibisnes ei varmaan koskaan anna
itselleen anteeksi sitd, ettd Apple valloittaa markkinan, jonka Sony olisi voinut valloittaa, mutta
el tajunnut tehdi asioita ajoissa, kun oli liian ldhelld omaa bisnestéén.

Mihin tdma kaikki nyt vie? Siihen, ettd tdssd nédkyy erityisesti koulutusprosessi. My0s
luovilla toimialoilla itselldén on kdynnissé koulutusprosessi. Sosiaalisen median nousu on esi-
merkki: ammattilaisille on kova paikka hyviksya, ettd amatoorit tekevét heidin juttujaan — pu-
humattakaan siité, ettd pitdisi miettid uudestaan tekijanoikeusjdrjestelmid, mikd on vield vai-
keampi asia. Ja kuten luovat media-alat myds perinteinen media-ala on keskittynyt tukemaan
maakohtaista kollektiivista tekijinoikeutta, miké on jirjeton juttu, koska siind samalla annetaan
pois isoja mahdollisuuksia pédésti isommille markkinoille. Insinddrit tulevat uusimaan ndmékin
jarjestelmat eivitkd luovien toimialojen omat tekijit. Eli mitd me tarvitsemme? Minun mieles-
tani jonkinlaista uudelleen koulutusta. Uudelleenkoulutusleirit olisivat hyviksi...

Digitalisoitumisen kaiken muuttavan merkityksen ymmartdminen olisi tarpeen melkein
minkd tahansa perinteisen toimialan yrityksen johtajalle, myds kaikille luoville toimialoille.
En tiedi, olisiko think tank -tyyppisestd toiminnasta tai ylipddtdén horisontaalisista keskus-
telukerhoista kehityksen kannalta hyotyd. Ministerididen tai julkishallinnon sisdiset rakenteet
eivit kuitenkaan tule paddsemidn mihinkdén. Pitdisi saada yritysmaailman, julkishallinnon ja
policy makereiden vilille keskindisid ja riittdvin korkean tason ohjelmia, joissa valotetaan ndita
asioita. Kuulin juuri muun muassa Kiinasta, ettd sikéldiset johtajat ovat kovaa jengid. He ovat
kéyneet 1dpi kommunistisen puolueen myllyn. Namé ihmiset ovat dlykkaitd, terdvid, aggressii-
visia ja nopeita. Heité koulutetaan niin kuin huippuyritysten johtajia. Ldnsimaiset yritysjohtajat
kéyvit puhumassa sille porukalle viimeiset opit.

Tarvitaan kaikenndkdisid asioita. Yksi sisdltoalan ongelmista on demon ja epdonnistumi-
sen pelko. Tdmai johtuu siité, ettd meitd opetetaan ndkemdin lopputuote, joka on aina hyvi vain
suhteessa yleisoonsé. Eli jos tuote ei mene kaupaksi yleisdlle, niin se ei ole hyvid. Aika usein
ndkee jopa sellaisia tilanteita, ettd tutkimuskysymys heitetddn romukoppaan, jotta saataisiin

hyvénnédkdinen taiteellinen lopputuote. Néin luovutaan sovitusta toimintatavasta.

SAM INKINEN: Kiitos, Elukka, laajasta synteesistd! Jatkaisin tdhdn Suomessakin usein vie-
railleen tulevaisuuden tutkija Rolf Jensenin sekd “’sinisen meren strategiasta” kirjoittaneiden W.
Chan Kimin ja Renée Mauborgnen ajatuksilla. Jalkimmaéiseksi mainittu tutkija-duohan uskoo
ajatukseen, ettd perinteinen kilpailukeskeinen nédkdkulma ja kilpailukyvyn tai kannattavuuden
korostaminen ovat védard nikokulma, kun pitdisi sen sijaan luoda markkinoita ja asioita uusilla
sinisilld merilld sekd radikaalisti uusilla toimintatavoilla vaikkapa juuri Lordin tyyliin.

Mutta nyt kohti loppuyhteenvetoja — jérjestyksessd Joona, Klasu, Eija ja sitten sana on
kaikille vapaa.
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JOONA PIETARILA: Asken esitettiin monia hyvii ajatuksia. Kiinnitin jo aikaisemmin huo-
miota sithen, ettd usein téllaisissa keskusteluissa sorrutaan puhumaan asioista institutionaali-
sella tasolla — siis tasolla rahoittajat, yritykset ja niin edelleen. Ja tulemme samalla taas kysy-
myksiin kuten koulutus, ajankéyttd sekd ruohonjuuritaso. Sanotaan, ettd yritykset eivét verkotu.
Meidédnhin pitéisi keskustella mieluummin siitd, miksi ihmiset eivdt verkotu — yksilothdn téssa
kaikessa ovat se tdrkein voimavara. On myos vaarallista, jos ithmiset yritetddn verkottaa toi-
siinsa vain teknisten innovaatioiden ja rakenteiden avulla. Tosiasiahan on, etteivét ihmiset tai
varsinkaan yrittdjit halua keskustella omista luottamuksellisista oivalluksistaan ja innovaatiois-
taan missddn julkisessa blogissa tai verkossa.

Usein innovaatiokeskustelussa annetaan ladkkeeksi asioita, jotka eivét oikeasti toimi. Voi-
taisiin kai sanoa, ettei perinteinen yhteisollisyys tdssd uuden median ja teknologian maailmassa
toimi samalla logiikalla kuin joissakin perinteisissa rakenteissa. [hmiset eivét useinkaan halua
tuoda syvimpid tuntojaan esille, silld heitd kalvaa myos epdonnistumisen pelko ja se, ettd nyt
esittimasi mielipide voidaan kaivaa myohemmin esille. Vaitit verkossa julkisesti jotain, joku
tallentaa tdmén sivun ja sitten se on sielld virtuaalimaailmassa saatavilla ikuisesti. Jalkeenpdin
on helppo naureskella monille nykypéivén totuuksille: ”Kymmenen vuotta sitten sekin ehdotti
téllaista...” Ja toisaalta juuri tdima porukka voi tuoda tonneittain kirjoja esille ja sanoa totuuden
ja ladkityksen 16ytyvin niisté!

Téllaisessa ajattelussa ja toiminnassa on selvit riskinsd. Vitén edelleen, ettd iso ongelma
liittyy siihen, ettd ladkkeend tarjotaan asioita, joihin itseensd pitdisi 16ytdd rohtoja. Eli emme
osaa hyddyntid ja soveltaa vanhoja hyvid keinoja, vaan yritimme luoda myds ongelmanratkai-
suun uusia tapoja. Toki historiasta tulisi 10ytdd viitteitd ja viisauksia — my0s yhteisollisyyden
ja yhteishengen problematiikkaan liittyen. Nyt on tapahtunut élyllinen kuperkeikka: mietitéén,
millainen nettipalvelu tai mobiilihdrpétin pitdisi rakentaa, jotta thmiset verkottuisivat! Nuorille
ja tuleville sukupolville timi tekninen kehitys voi jo olla normaalia, ja heidén sosiaaliset toi-
mintonsa siirtyvét vihitellen sdhkdisille foorumeille, mutta kaikille aikalaisille tillainen scifi-

thanne ei todellakaan ole vield todellisuutta. Hard rock hallelujah!

TUOVI ALLEN: Lyhyt repliikki. Niille ihmisille, jotka ovat jo valmiiksi verkottuneet, uusi

teknologia tuo lisdd mahdollisuuksia, jotka tukevat...

JOONA PIETARILA: Olen hyvin eri mieltd! Teknologia voi olla arvokas tukitoiminto, mutta

nettiymparistossa tarkeimmat asiat eivit vilttimatta tule puetuiksi sanoiksi.

PETRA TARJANNE: Jos ajatellaan alta kakskymppisid, niin ndma ihmisethén eldvét virtuaa-
liyhteiséissd, ja suuri osa kommunikointia tapahtuu sdhkdisesti. Heidén verkostonsa ja maail-
mansa perustuvat yhad enenevéssi madrin sdahkoisiin yhteisoihin. Thmiset siirtyvit kiyttaméan

niitd sitd mukaa, kun yhteisot kehittyvit.
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JOONA PIETARILA: Kylld mutta luottamus ei siirry verkkoihin. Olen tdstd asiasta vahvasti
eri mieltd. Verkkotodellisuus ja IRL eli “todellinen maailma™ eivit vilttimatta kohtaa. Netti

mahdollistaa omalla identiteetilld leikittelyn ja ndkemysten epdrealistisen peilaamisen.
SAM INKINEN: Voisin olettaa, ettd seuraavaksi Klasu tekee jonkinlaisen synteesin...

KLAUS OESCH: Haluaisin tukea Elukan esittdméd mielipidettd, silld kaikki mainittu on ta-
pahtunut ja on tapahtumassa itse asiassa viimeisen kymmenen vuoden aikana — ja on tapahtu-
nut aika nopeasti. Kehityksen takana vaikuttaa tieto- ja viestintitekniikan nopea paradigman
muutos. Meilld on ensimmédinen Mooren laki, jonka mukaan prosessointikapasiteetti tuplaantuu
joka kahdeksastoista kuukausi. Toinen Mooren laki on se, ettd digitaalisen median kapasiteetti
tuplaantuu joka kahdeksastoista kuukausi. Tdmai aiheuttaa sen, ettd tieto- ja viestintdtekniikka
muuttuu koko ajan, ja siind on valtava epédjatkuvuus kdynnissa.

Teknologia muuttuu koko ajan, ja se vaikuttaa kaikkiin muihinkin alueisiin. Ndiden pro-
sessien keskelld nuori sukupolvi eldd aivan toisenlaisessa maailmassa kuin vanhempi sukupol-

vi. Nyt meiddn pitdisi pystyd keksimddan konsteja luovan talouden toimintamalleiksi.

PASI KALLIOKOSKI: Teknologiakehityksessd ja -markkinoinnissa Mooren laki on kiistaton
trendi, mutta sen vaikutus nékyy sisdlto- ja media-alalla ldhinné tuotantoprosessien ja jake-
lun nopeutumisena seki kiintolevyille tallennettuna sisdltomassana — ei laadun paranemisena.
Varsinainen luova ty0 vaatii edelleen aikaa ja osaamista, josta olisi saatava oikeudenmukainen
korvaus. Mooren lain nimissé olisi jo aika sille, ettd teknologia valjastettaisiin esimerkiksi verk-

komaksamisen ja sen luotettavuuden kehittimiseen, mika lisdisi siséltdjen markkinoita.

JOONA PIETARILA: Ihmisen sosiaaliset vaistot eivdt suoraan transformoidu verkkoon. Asi-
at vaativat aikansa. Kylld me ihmiset edelleen haluamme keskustella tdssé ja nyt — vaikkapa

tadlld Tornin ndkoalakabinetissa. Vai miksi me emme juuri nyt kéy téitd keskustelua verkossa?
SAM INKINEN: Oivaltava pointti — Tuovi, ole hyva!

TUOVI ALLEN: Minulla on melko pitks, noin kuuden vuoden kokemus virtuaaliyhteisdista.
Olen saanut jopa johtavia virkamiehid ja yritysjohtajia tydskentelemdin verkkopohjaisissa vir-
tuaaliyhteisdssd. Avainsanoja ovat kdyttdjaystivillisyys, motivointi ja selkedt toimeksiannot.
Suuret ikdluokat ja aivan nuoret omaksuvat virtuaalimaailman helposti. Ongelmana on véliin
pudonnut sukupolvi, joka on itse asiassa syntynyt tietokone- ja ICT-kauden alkuvaiheissa; su-
kupolvi joka on saanut kaiken puolivalmiina. Virtuaaliyhteisdjen kanssa on vdhén sama asia
kuin Lordin kanssa: aivan nuoret sekd ikdéntyvit ihmiset diggaavat niitd; keskiluokkainen ja

varhaiskeski-ikdinen sukupolvi vierastaa.
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SAM INKINEN: No niin. Viimeinen vartti alkakoon, ja seuraavaksi Eija, ole hyva.

EIJA TIMONEN: Demopelkoa saattaisi lieventdd se, ettd aiemmin esitteleméni taideteollisen
alan tutkimusorientaatiot olisivat kirkkaina niin opetushenkil6kunnalla kuin opiskelijoilla mie-
lessd. Talloin produktion osuus, esimerkiksi demoversion luonne, olisi kaikille prosessiin osal-
listuville selvd. Demoversiolle ei télldin asetettaisi muita kuin tutkimusongelman tai hankkeen

senhetkisid tavoitteita.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Niin, mutta tieddtk6 esimerkiksi Taideteollisen korkea-
koulun elokuvataiteen osastolla yhtdén ihmisté, joka osaisi ajatella tuolla tavalla kasitteellisesti

kuin juuri sanoit?
SAM INKINEN: Marjo haluaa jatkaa...

MARJO MAENPAA: Totuus tulee taas Porista! Porin yliopistokeskus on viiden eri korkea-
koulun muodostama osaamiskeskittymd. Se on oikeasti rakennettu silld mielelld, ettd eri osas-
tojen vililld ei ole palomuureja tai lukittuja ovia. Me opettajat, tutkijat ja opiskelijat olemme
tavallaan avohoidossa sielld.

Helsingin alueella pohditaan, mité toisi tullessaan luovien prosessien opetukseen ja tutki-
mukseen erdénlainen innovaatioyliopisto. Sellaisen voisivat muodostaa esimerkiksi Teknillinen
korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu. Ajatusta kehitelldin
ainakin jonkinlaisesta 16yhasta tutkimusyhteistydstd. En tiedd, toimisiko yhteistyd ylhailta an-

nettuna, jos se ei toimi myds ruohonjuuritasolla.

SANNA KARKULEHTO: On harmillista, ettd tidlla ei ole opetusministerion edustajaa paikal-
la, kun luovien toimialojen kehittdminen on nyt médritelty vain kauppa- ja teollisuusminiterion
tehtéviksi. Oikeastaan se, mitd Eija ja Marjo viimeksi puhuivat ja miten me olemme perdén-
kuuluttaneet konkreettisia toimenpiteitd, on huvittavaa siind mielessd, ettd alueellisesti Oulun
seudulla CreaM-projekti on jo tehnyt niitd kaikkia. Ensinndkin me olemme vieneet eteenpéin
monitieteistd tutkimustyotd; hankkeessa on mukana teknologiaosapuolina muun muassa tie-
tojenkdsittelytieteilijoitd ja VTT. Olimme myds muun muassa lanseeraamassa VIT:n kanssa
ailemmin mainittua idealiikett.

Tutkijoina ja tyontekijoina CreaM-projektissa on kauppatieteilijd, valtiotieteilijd, huma-
nisteja sekd kasvatustieteilijoitd. Lisdksi olemme aktiivisesti vieneet eteenpdin monitieteistd
koulutussuunnittelua. Mukana téssd suunnitteluyhteistydssd ovat olleet Oulun yliopiston hu-
manistisen, luonnontieteellisen ja taloustieteiden tiedekuntien lisdksi Lapin yliopisto, Taidete-
ollinen korkeakoulu ja Oulun ammattikorkeakoulu. Olemme myds suunnitelleet aiemmin kai-
vattua Think Tank -keskustelukerhoa tai -toimintapiirid, mitd edustaa omalla tavallaan tdmikin

tilaisuus. Ettd ei muuta kuin CreaM valtakunnalliseksi. ..
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SAM INKINEN: No niin, viimeiset minuutit 1dhtevat kdyntiin, minka jalkeen keskustelu jatku-

koon vield aktiivisena muissa kerhotiloissa.

TUOVI ALLEN: Tirkeinti on horisontaalisuus eli kaikkien talouden toimialojen vilinen vuo-
rovaikutus sekéd yksildiden vélinen verkottuminen. Yritykset eivit voi verkottua vaan yksilot,
jotka jakavat osaamistaan. Joku tddlld puhui jatkuvasta muutoksesta ja joku toinen pieni-suuri
-asetelmasta. Kysynkin, onko jokaisen yrityksen pakko aina kasvaa suureksi ja mennd globaa-
leille markkinoille? Itse asiassa tulevaisuudessa markkinat ovat vield globaalimmat kuin nyt.
Me emme voi edes laatia mitddn kansallisia strategioita, vaan jokainen pienikin suomalainen
yritys on osana globaalissa yhteisossa.

Tekijanoikeuksien osalta on olemassa kaksi vastakkaista koulukuntaa. Mind uskon ja
vannon avoimien ratkaisujen nimiin. Tekijdnoikeuksia tirkedmpéé on se, ettd luovuus perustuu
intuitioon, rohkeuteen, riippumattomuuteen ja lapsenmielisyyteen. Ennemmin kannattaa ottaa
riski, ettd luovuuttasi kopioidaan ja osaamista jaetaan kuin pitdd kynsin-hampain kiinni ideasta,

jonka moni muukin saattaa olla jo keksinyt.
SAM INKINEN: Ejja haluaa vastata...

EIJA TIMONEN: Tuovi ehdotti, ettd luovutaan tekijanoikeuksista. Eli tekijoiden pitdisi luopua

oikeuksistaan omien teostensa méddrdémiseen ja hallitsemiseen.
TUOVI ALLEN: Mini olen henkilokohtaisesti todella imarreltu, jos joku kopioi ideoitani!

EIJA TIMONEN: Voi olla, mutta on eri asia, jos tavoitteenasi olisi myds eldttdd itsesi sisdlto-
tuotannon tekijand. Olen kdyttanyt samoja tarinoita eri medioissa kuten televisiossa, kirjoissa,
kuunnelmissa ja multimediassa. Minulle on tirkeda sailyttdd laatukontrolli ja paittad itse, missi
tarinoitani kiytetddn. Tdma on mahdollista vain tekijdnoikeuksien avulla. Tekijanoikeudet eivit
estd tekijoitd luovuttamasta oikeuksiaan vaikka kaikille vapaaseen kéyttoon, mutta ne antavat
vélineet oikeuksien kontrolliin.

On liki nurinkurista ajatella, ettd tekniikkaan liittyy taloudellisia arvoja, mutta siséltoihin
ei liittyisi. Tekijdnoikeudet ovat se viline, jolla sisdltotuotantojen taloudellisia arvoja hallitaan.
Ajatellaan vaikka, ettd rakentaisimme talon. Lihdemme siité, ettd meilld on oikeus hallita sité
tiettyjen reunaehtojen puitteissa. Samalla tavalla henkisten tuotteiden tekijoilld tulee olla oike-
us madritd tuotoksistaan. Kirjailijat, séveltdjét, kuvataiteilijat ja muut ammattitaiteilijat elavit
tekijdnoikeustuloillaan. Tekijanoikeuksien nojalla toimivat myds lehdisto, tv ja tietokoneohjel-

mat.
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PASI KALLIOKOSKI: Musiikissa ovat kdytdsséd vakiintuneet mallit, joita monen muun sisil-
lontuotannon osa-alueen olisi seurattava — joskin joissakin tapauksissa mallit tuntuvat ainakin

tekijdnoikeuksien ostajasta liian tiukoilta ja joustamattomilta.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Haluaisin sanoa kommentin tdhdn. Min4 itse asiassa en pois-
ta varmistinta aseestani, jos joku sanoo ettd pitdd luopua tekijanoikeuksista. Mutta poistan var-
mistimen silloin, kun joku sanoo ettd tima asia on yksinkertainen, silld sitd se ei ole. Tekijdnoi-
keuskysymys ei ole yksinkertainen asia; se on helvetin kompleksinen! Ja varsinkin kun ollaan
tilanteessa, jossa tekijdnoikeudet on rakennettu sellaisen talousmallin varaan, ettd tuotteiden
monistusta on rajoitettu ja niitd jaetaan rajallinen maéra.

Nyt on kuitenkin siirrytty tilanteeseen, jossa tuote on totaalisen abstrakti ja se monistuu
rajattomasti. Tamé kehitys on muuttanut ja sen pitdd muuttaa my0s tapoja, joilla tekijdnoike-
uksia kisitelladn ammattilaisten piirissd. Yksi suurimmista ja hankalimmista asioista on tima
kollektivisoitu tekijdnoikeus sellaisena kuin se musiikkiteollisuudessa télld hetkelld tunnetaan.
Mainitussa mallissa tekijd antaa nahkoineen ja karvoineen kaikki oikeudet jollekin kolmannel-
le osapuolelle. Tdmi on ongelmallinen malli, silld se rakentaa tilanteita, joissa kaikenlainen
fanikulttuuri ja remix-kulttuuri — jotka ovat kasvava kulttuuri — ovat automaattisesti lain rikko-
mista.

Nyt en tarkoita, ettd miljoona kérpastd on valttdmattd oikeassa, jos ne tykkaavét paskasta
tai ettd miljoona fanifiktion kirjoittajaa on oikeassa, jos he kirjoittavat pornotarinoita Harry
Potterista. Voidaan toki olla sitd mieltd, ettd néissd tapauksissa rikotaan kirjoittajan tekijanoi-
keuksia, mutta jonkinlainen digitaaliseen talouteen paremmin reagoiva malli meilld pitdisi olla.
Tédma malli ei kuitenkaan ole se, ettd luovutaan tekijdnoikeuksista. Kukaan ei ole vield osoitta-
nut mallia, joka tuottaisi mitdén ansaintaa tekijoille, jos tekijanoikeuksista luovutaan. Sellainen

on puhdasta pilvilinnojen rakentelua..

SAM INKINEN: Keskustelumme loppuhetki 1dhestyy. Joona, ole hyva!

JOONA PIETARILA: Kun itsekin olen tekijanoikeusasioiden kanssa péivittdin tekemisissi,
muistuttaisin johtaja Jarmo Elukka Eskelisen jo aiemmin mainitsemasta poikkildpdisevésti
mallista. Esimerkiksi lddketeollisuudessa on syntynyt iso keskustelu siitd, milld tavalla ladkkei-
den patentteja tulisi vapauttaa, jotta globaalimpiin ongelmiin saataisiin konkreettinen vastaus.
Kysymys on jilleen yhteisollisyydestd tai sen puutteesta.

Viittasit, Jarmo, alkupuheenvuorossasi musiikkitaloon, joka on tavallaan jo ennen ra-
kentamistaan “rekisterdity” ja “patentoitu” vain tietyille ryhmille, jotka saavat sielld tulevai-
suudessa toimia. Pitdisikd meiddn mieluummin rakentaa taloja, joihin kuka tahansa saa tulla?
Kysymys on ndissd pohdiskeluissa siitikin, tuottaako tillainen malli suurempaa lisdarvoa yh-

teiskunnallemme kokonaisuutena — siis se, ettd uskallamme avata suljettuja ovia uusille ideoille
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ja toimijoille? Olisiko sisdltotuotannon logiikan kannalta ratkaiseva kdénne, jos jokainen suos-

tuisi luovuttamaan hieman omastaan, jotta saadaan kasvua koko toimialalle?

SANNA KARKULEHTO: Jos tekiji ei saa tdlld hetkelld edes rahaa tekemistddn tyOstd, niin

miksi hdn luovuttaisi vield tuotteensa oikeudetkin pois.

SAM INKINEN: Ndin tunteet kuumenevat ja hyvé niin. Seuraavaksi Petra, ole hyval!

PETRA TARJANNE: Minun mielestidni timé kuumentuva keskustelu vain osoittaa sen, miten
tarkedtd tillainen keskustelu on. Toivonkin, ettd tamé keskustelu ei jéisi tdhén, vaan etté se jat-
kuisi tulevaisuudessakin.

EIJA TIMONEN: Puhuimme sosiaalisesta luottamuksesta, verkostojen rakentamisesta ja win-
win-periaatteesta. Tekijanoikeuskeskustelu oli hyva esimerkki siitd, kuinka 1dhestyimme aihetta
erilaisista ndkokulmista: kuka tekijin, kuka tuottajan, kuka kuluttajan ndkdkulmasta. Jos pys-
tymme rakentamaan sosiaalista luottamusta, joka synnyttdd horisontaalisia win-win-tilanteita,
voimme my0s rakentaa verkostoja, jotka tuottavat jotain uutta. [lIman luottamusta koemme kes-

kusteluissa toiseutta sekd halua palata tuttuihin verkostoihin.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Erilaisiin copyright-asioihin keskittyvi think tank olisi muu-

ten todella hyva ajatus...

PASI KALLIOKOSKI: Hyvi esimerkki nykytilanteesta on mobiili-digi-tv, jonka kehitystyd
ja lapilyonti karsii siitd, ettei tekijanoikeuksille ja rikkaille interaktiivisille sisdlloille 16ydy
osapuolia tyydyttdvid ratkaisuja. Nyt olisi l0ydettéva uusi ldpindkyvd, luotettava toiminta- ja
yhteistydmuoto, joka takaa kaikille osapuolille oikeudenmukaisen ansaintamallin. Tallainen
automaattinen digitaalisten tekijdnoikeuksien hallintaratkaisu saattaisi olla uusi suomalainen

teknologiainnovaatio ja mahdollistaisi uusien sisdltopalveluiden synnyn.

MARJUSKA KAUKOMIES: Meilld on Pori-projektissamme yhtend kiinnostuksen kohteena
juuri tdmi osa-alue. Kuinka saadaan toteutettua projekti niin, ettd my0s yritykselle jdd mielen-
kiinto jatkaa ja miten tekijdnoikeudet hoidetaan? Paéstién edes alkuun, kun 16ydetdén ne asiat,

joihin pitdisi kiinnittdd huomiota.

SAM INKINEN: Ystévit ja aikalaiset, tdyttdkad lasinne. Jatkamme varmaankin vield jossakin

lahistolla. ..

KLAUS OESCH: Minua kiinnostaa nyt action plan. Miten on ajateltu, ettd timd homma
jatkuu?
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SANNA KARKULEHTO: Action plan on se, ettd lokakuussa jirjestetdin Oulun yliopistossa
kansainvilinen Call for Creative Futures -konferenssi. Tdssd seminaarissa tarkastellaan juuri
niitd asioita, joista olemme tddlla tindan keskustelleet ja toivomme tietysti aktiivista osallistu-
mista. Seminaarin kansainvélisind puhujavieraina ovat muun muassa luovien prosessien joh-
tamista tutkinut Sandra Dingli Maltan yliopistosta sekd Ontario College of Arts and Designin

rehtori Sara Diamond.

KLAUS OESCH: Minua kiinnostaa se, ovatko Lapin yliopisto, Oulun yliopisto ja Taideteolli-

nen korkeakoulu samaan aikaan paikalla.

SANNA KARKULEHTO: Kylld ovat.

SAM INKINEN: Ovat paikalla ja tekevit timén konferenssin sekd syksylla julkaistavan Min-
ne matka, luova talous? -kirjan muodossa konkreettista yhteistyostd. Hyvét aikalaiset: Tornin

puhepidot alkavat olla téltd erdd finaalissa. Kiitdn teitd kaikkia osallistumisesta ja aktiivisuu-

destanne.
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II Puheenvuorot, kannanotot ja nikokulmat

Puheenvuoroja: luovuus ja innovaatiot



Sam Inkinen

Luovan (tieto)tyon haasteet:

Ei se, ettd nékee ensi kertaa jotain uutta, vaan ettd ndkee vanhan, kaikille tutun,
kaikkien nikemaén ja laiminlydmaén kuin uutena, on oikeastaan tunnusomaista
originellille padlle. Ensimmaéinen keksijad on yleensd aivan tavallinen hengeton
haaveilija — sattuma.

— filosofi Friedrich Nietzsche (1844—1900)

Discovery consists of seeing what everybody has seen and thinking what
nobody has thought.

— nobelisti Albert Szent-Gyorgyi (1893—1986)

Ei voi olla olemassa mitddn suuruutta ilman tdydellisti antautumista.

— kirjailija Ralph Waldo Emerson (1803—1882)

Luovuus on ollut viime vuosien merkittdvé iskusana niin yritysmaailmassa kuin koulutusorga-
nisaatioissakin. Luovuus ja innovaatiot, luova tyd, luova talous, luovat toimialat, ”luova luok-
ka”, luovuusstrategiat ynnd muut ovat vakiintuneet avainkésitteiksi ja -mantroiksi, joihin koh-
distuu uteliaisuutta ja joista aikalaisilla on usein vahvat mielipiteet. On oireellista, ettd vuoden
2005 Mindtrek-tapahtuman yhteydessa Tampereella jirjestetyn Interaktiivinen tulevaisuus &
ihminen -konferenssin teemana oli luovuus ja liiketoiminta. Mielenkiintoisen puheenvuoron

aiheesta kaytti muun muassa Nokian johtaja Anssi Vanjoki.

Pohdiskelen itsekin usein oman luovuuteni ldhtokohtia. Miké tekee — tai voisi tehdd — mi-
nusta mahdollisimman luovan ja innovatiivisen ihmisen? Heti aluksi voin todeta, etti olennais-
ta on nukkua mahdollisimman paljon. Nukkuminen on tirkedi mielen ja lihasten rentoutumisen
kannalta mutta my06s tehokkaan unityon vuoksi. Monet tieteellistd tutkimusty6td, tuotekehitys-
td, sanataidetta tai kdytdnnon mediaprojekteja koskevat ongelmat ovat ratkenneet alitajunnassa

— joko unessa tai unen ja valveen rajamailla.

! Kirjoitus perustuu Sam Inkisen luovuutta ja luovia prosesseja koskevaan tutkimustyohon, jonka keskeisid
ideoita julkaistiin populaariartikkelin muodossa Bisnes.fi-lehden tammikuun numerossa 2005 sekéd Kaltio-lehden
numerossa 6/2006. Niihin teemoihin on myds syvennytty laajemmin kirjoituksessa Homo creativus. Havaintoja
erdistd aikalaiskésitteistd sekd luovuuden mysteeristd” (2006). Kirjoittaja haluaa kiittda Alfred Kordelinin saatiota
ja Suomen tietokirjailijat ry:td apurahoista, jotka ovat omalta osaltaan mahdollistaneet keskittymisen luovuuden,
luovien ympdristdjen, taiteen ja kulttuurin problematiikkaa koskevaan tutkimus- ja kirjoitusty6hon.
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”Heureka — olen keksinyt sen!”

Isaac Newtonin putoavasta omenasta dna:n kaksoiskierteen keksimiseen on aikakirjoihin tal-
letettu monta tarinaa ja legendaa dramaattisista oivalluksen hetkistd. Usein taru on totuutta
ithmeellisempi. Galileo Galilei tuskin pudotteli Pisan kaltevasta tornista esineitd, eikd hin luul-
tavasti mumissut inkvisition kynsissd ’se pyorii sittenkin”.

Antiikin viisaista jonkinlaisena luovan oivalluksen arkkityyppind voi pitdd moniosaaja
Arkhimedesté. Syrakusassa vaikuttanut filosofi, fyysikko ja matemaatikko ymmadrsi, ettd kap-
pale syrjayttdd nesteeseen upotettuna tilavuutensa verran nestettd. Tarinan mukaan luova idea
syntyi kylvyssd. Oivalluksensa seurauksena Arkhimedes juoksi kadulle ja huudahti heureka,
”olen keksinyt sen”.

Nerot ovat kutkuttava, kiihottava ilmid. Ndmé luovuuden supertihdet ovat kummalli-
nen yhdistelmd dlykkyyttd, jumaluutta ja lapsellisuutta. Kunnianarvoisa pessimistifilosofi
Schopenhauer totesikin taannoin, ettid jokainen lapsi on jossain miérin nero ja jokainen nero
on jossain mddrin lapsi.” Samainen filosofi jatkoi tylysti, ettd “nerous asustaa vain kerrosta
ylempéna kuin hulluus.”

Téassd yhteydessd on miltei itsestddn selvasti mainittava surrealisti Salvador Dalin totea-
mus, ettd ainoa ero hinen ja hullun vililld on se, ettei Dali ole hullu. Englantilainen kirjailija
Edward George Bulwer-Lytton puolestaan totesi: "Nero tekee mitd sen tiytyy, kyky mitéd se
voi.” Ja kunnianarvoisan Goethen sanoin: *’Voi toisten kanssa viisaaks tulla, / mut innostua vain

omin pdin.”

Luovuuden monet kasvot

Millaisia mielleyhtymié sana ”luovuus” synnyttdd? [lmaisu yhdistetddn tieteeseen, taiteeseen ja
erilaisiin humanistisiin hyveisiin. Mutta myos koripallo, ruoanlaitto ja tietokoneohjelmointi on
epdilemattd luovaa toimintaa.

Maltalaisen luovuusgurun Edward de Bonon lanseerama lateraalinen ajattelu tuli suosi-
tuksi jo vuosikymmenii sitten. Kiinnostava kysymyksensa on, voiko robotti tai tekodlyjérjes-
telma olla luova. Entd simpanssi, delfiini tai elefantti?

Luovuuden kisite on kyllé liukas kuin saippua. Skeptikon mielestd ”luovuus” ja “’inno-
vaatio” ovat samanlaisia latteita aikalaismantroja kuin eldmystalous, sisiltotuotanto ja it-klus-
terit. Niin tai niin, “luovan luokan” ja ’luovan talouden” ohella puhutaan ”luovista toimialois-
ta”, creative industries. Niin yritysmaailmassa kuin latkékaukaloissa pyritddn olemaan nykyééan
— ja usein rdka poskella — niin luovia kuin mahdollista.

Luovuus yhdistetddn my0s mainos- ja pr-toimistoihin. Toimistojen ”luovat” ovatkin oma
kummallinen rotunsa, luovuuden ammattilaisia par excellence. Copywriterien ja AD-velhojen

mielen stimuloimiseksi loihditut luovuushuoneet tuovat parhaimmillaan mieleen japanilaiset
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love-hotellit. Varsinainen Luovuuden Auktoriteetti on toki kansainvélisen mainostoimistoket-
jun Luova Johtaja. Mutta miten luovuus hinnoitellaan? Ja miten luovuutta synnytetdan?
Keksijia Pelle Pelottomalla on kuuluisa mietintdmyssynsd, joka synnyttdd
vallankumoukselliset ideat. Pddhine muistuttaa pienté kattoa ja savupiippua, jonka padlld on pesi
ja kaksi lintua. Kun Pelle kdvelee ympyrdd ja odottaa heurekaansa, linnut usein raakkuvat.
Luovuus on téirked ja vaikea asia. Viime aikoina on ymmaérretty sen merkitys liike-ela-
mélle ja kansantaloudelle. Muistelen myos, ettd 1980-luvulla hehkutettiin vakavalla naamalla

erilaisten luovuuskehittimien ja -kurssien, kelluntatankkien ynnd muun puolesta.

Luovuustutkimuksen jaljilla

Yksi viime vuosien kiinnostavimpia seminaareja jarjestettiin tammikuussa 2005 péddmaja-
kaupunki Mikkelissd. Luovuuden monet kasvot -tapahtuma kokosi arvovaltaisen joukon luo-
vuuden ammattilaisia ja asiantuntijoita yhteen. Seminaarin avaussanat piti emeritusprofessori
Anto Leikola, joka korosti luovuuden monisidrmaiistd luonnetta. Luovuutta tavataan kaikkialla.
Insindorit, yritysjohtajat ja jopa poliitikot voivat olla luovia.

Luovissa prosesseissa korostuu usein mielikuvituksen merkitys. Kun simpanssi oppii yh-
distaméédn kaksi putkiloa toisiinsa voidakseen raaputtaa selkddnsd, on se kaiketi ollut luova.
Luovuudelle onkin tunnusomaista asioiden jdrjestely uudella tavalla. Tdma pétee niin tieteelli-
seen teoriaan, esittdviin taiteeseen kuin vaikkapa puutarhan hoitoon.

Samasta asiasta on my0s onnistuneessa tuotekehitystyossd kysymys — uusista kytken-
noistd. Tuotekehitysinsindorin, R&D-tiimin tai pellepelottoman aivoissa on syntynyt uusi sih-
kokytkentd, valokaari, joka taikoo keskuuteemme pyykkipojan, rotanloukun tai kaljatolkin ava-
usmekanismin patentin siind missa uudet kayttoliittymét ja mobiilivermeet.

Olen kdynyt asiasta useita kiinnostavia keskusteluja esteetikon ja teknologisen avantgar-
distin Petri Kotron kanssa. Konseptisuunnittelijat rakentelevat kisitekarttoja hahmottaakseen
ongelmakenttid ja mahdollisia ratkaisusuuntia. Kisitteiden riippuvuuksien visualisointi joko
mielessd tai paperilla mahdollistaa kytkosten ja linkkien 16ytdmisen kaukaistenkin asioiden
valilld. Tama oli jo valistusajalla vaikuttaneen ensyklopedisti Diderot’n ndkemys: assosiaatiot
ja asioiden yhdisteleminen on keksimisen keskeinen menetelmé — mutta myos tie suureen hul-
luuteen.

Luonnontieteen jittildinen, vallankumouksellisista ideoistaan tunnettu fyysikko Albert
Einstein ei juurikaan tehnyt kokeita. Hinen luova ponnistuksensa oli sata vuotta sitten kehitetty
suhteellisuusteoria, joka tarjosi uuden hahmotus- ja katsantotavan fysiikan lakeihin ja todelli-

suuteen.
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Laiskuuden ylistys

Palatkaamme ydinkysymykseen: mitd on luovuus? Asioiden tdydellinen jaljittely sen enempéaa
kuin tdydellinen satunnaisuus eivit merkitse luovuutta. Anto Leikola viittasi edelld mainitussa
puheenvuorossaan my0s vendldisen mestarin Gontsarovin klassikkoon. Oblomov-hahmosta on
tullut maailmankirjallisuuden synonyymi laiskuudelle.

Luova joutilaisuus on kuitenkin eri asia kuin ylimitoitettu laiskuus. Thmisen luovuus saa
lunastuksensa loppujen lopuksi luovina tekoina, ei vain ideoina ja potentiaalina.

Mikkelin luovuusseminaarissa esiintynyt Hannu Mékeld jakoi mittavan kirjallisen tuo-
tantonsa kolmeen osaan: asiateksteihin, kaunokirjalliseen proosaan sekd runouteen. Mékeld
myd0s teki kauniin viittauksen Sergei Jeseninin ja Vladimir Majakovskin runouteen seké ilmaisi
elegantisti eri kirjallisuuslajien luovan eron: proosa kirjoitetaan, mutta runo annetaan.

Mika Waltarin mielestd olennaista taiteilijan tydssd on yhdistdé kaksi asiaa yhteen: noy-
ryys maailman edessd sekd infohimo luovaa tyotd kohtaan. Tédhdn voisi jatkaa amerikkalaisen
kirjailijan ja filosofin Ralph Waldo Emersonin esseen sanoin: ”Ei voi olla olemassa mitidin

suuruutta ilman tiaydellistd antautumista.”

Ristiriitaiset persoonat

Mikkelin Akatemiassa esiintynyt professori Kari Uusikyléd tunnetaan useista luovuutta kisitte-
levisté kirjoistaan. Nykyaikaisen luovuustutkimuksen merkkivuosi oli hinen mukaansa 1950,
jolloin lahjakkuustutkija J. P. Guilford piti psykologeille suunnatun puheen. Guilford oli kah-
lannut 1dpi 121 000 nimikettd kisitelleen psykologisen tutkimuksen abstraktikokoelman ja to-
dennut vain 186 nimikkeen késittelevén luovuutta!

Guilfordin puheenvuoron vaikutuksesta luovuutta koskeva tutkimus l&hti kunnolla len-
toon. Kirjallisuudessa alettiin korostaa luovan, divergentin ajattelun roolia vastaparina analyyt-
tiselle, korvergentille ajattelulle. Yksi syy innostukseen liittyi Guilfordin esittdmiin radikaaliin
visioon: tulevaisuudessa koneet ja robotit tekisivit raskaat tyot ihmisen keskittyessa erilaisiin
luoviin ja mukaviin askareihin.

Luovuutta on yritetty mallittaa ja kategorioida samaan tapaan kuin dlykkyyttd. On my0s
kehitetty Mensan dlykkyystestien tapaisia luovuustestejd. Namé palikkatestit tuskin paljastavat
luovuuden syvékerroksia, mutta joitakin vihjeitd persoonan potentiaalista niiden kautta saa-
daan.

Nykyaikainen luovuustutkimus ldhestyy luovuutta neljin osatekijan kautta: (1) luova per-
soona, (2) luova prosessi, (3) luova produkti ja (4) luova ympéristd. Poikkeuksellisen luovat
thmiset ovat usein ristiriitaisia ja heissd yhtyvit monenlaiset vastakohdat. Luovan yksilon per-
soona voi siis olla hyvinkin kaksijakoinen. Y1lattava4? Eipd kai. Jo 1800-luvulla ranskalainen

kirjailija ja moralisti Octave Gréard tokaisi, ettd “ristiriitaisuudet ovat ajatuksen suola.”
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Luovat persoonat eldvit yhtd aikaa fantasiamaailmassa ja konkretiassa. He saattavat olla
ndenndisen laiskoja mutta heittaytya sitten viikkokausiksi hektiseen tyoputkeen. Luova ihminen
tuntuu my0s olevan enemmain “’sekd—ettd” kuin ”joko—tai”: yhtd aikaa spontaani ja kurinalai-
nen, naiivi ja kriittisen terdvé, sisdénpdin kdantynyt ja huomattavan sosiaalinen. Luova ihminen
leikittelee myds sukupuolirajoilla liukuen ongelmitta niin maskuliinisella kuin feminiiniselld
kentalld.

”Luovaa persoonallisuutta on tutkittu paljon. Luova yksild on useimmiten riippumaton,
omaperdinen riskinottaja, energinen, intuitiivinen, epdvarmuutta sietdvi persoona, jolla on kyky

litkkua joustavasti persoonallisuusulottuvuuksien dédripdiden vélilld”, kiteyttdd Uusikyla.

Follow the flow

Luovan ihmisen mielenlaatua on jasentdnyt maailmankuulu unkarilaissyntyinen luovuustutkija
Mihaly Csikszentmihaly. Hdn on myos lanseeranut iskusanan flow, jolla tarkoitetaan sellaista
syvédn onnen tilaa, jossa kaikki kdy kuin itsestddn. Flow voi liittyd tyohon tai vapaa-aikaan.
Se on syvd, transsendentti kokemus. Flow-tunteen aikana ihmisen miné-tietoisuus hévida kuin
zenbuddhalaisessa satorissa tai kristillisessd herdtyskokouksessa.

Flow-sanalle on etsitty ja ehdotettu eri yhteyksissd myos suomenkielistd vastinetta.
Bisnes.fi-lehden jarjestiméssa kilpailussa menestyneitd ehdotuksia olivat seuraavat: virtaus, lii-
to, luova hurmos, luovuuspuuska seké noste (vrt. Bisnes.fi, nro 10/2005, s. 10). Flow-késite tuo
helposti mieleen my0s ranskalaisfilosofi Henri Bergsonin viime vuosisadan alkupuolen tuotan-
non — erityisesti eldmén voimaa korostavan élan vital -kisitteen.

Luova ympiéristd on haasteellinen, vapaa, ideoita tukeva, emotionaalisesti turvallinen,
asenteeltaan dynaaminen ja ilmapiiriltddn huumoria suosiva. Debatit koetaan tillaisessa yhtei-
sOssd positiivisina, konfliktit ovat rakentavia, riskinotto sallittu ja ideoilla aikaa hautua.

Uusikyla viittasi Mikkelin esitelmédssdan osuvasti Helsingin yliopiston teoreettisen mate-
matiikan professori Soren Illmanin kuvaukseen tyoskentelystddn, joka on kuin luovuuden aa-
piskirjasta. [llmanin mukaan teoreettista tutkimustyoté ja sithen sisdltyvdd ongelmanratkaisua
on voitava tehdd rauhassa. Inhimillisen tiedon lisddminen on itseisarvo, johon ei tulisi liittdd
muita vaatimuksia. Uusikyld myds toteaa:

”Olennaista luovan prosessin onnistumisen kannalta on yksilon halu ja kyky suunnata
energiaansa tiettyyn kohteeseen. Luovalta yksiloltd vaaditaan kestdvyyttd, jotta hin kykenisi
keskittymaddn pitkddn samaan asiaan. Luova prosessi etenee Wallasin jo 1920-luvulla esittimén
kaavan mukaisesti neljdn vaiheen kautta: ongelman 16ytdminen, hautomisvaihe, ratkaisun kek-
siminen ja ratkaisun todentaminen.”

Tulemme jélleen joutilaisuuden merkitykseen. Akateemikko Olli Lehto oli opettanut
[llmanille, ettd matemaatikon térkein tydvaline on sohva. Olen itsekin sitd mieltd, ettd yksi ih-

misen luovimpia tiloja on makuuasento, hyvad musiikkia tai hiljaisuutta kuunnellen. Luova toi-
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minta on usein erdinlaista maksimoitua tyhjdntoimitusta. Kirjailija Paul Valéryn sanoin: ”Sen

joka haluaa suorittaa suuria asioita, tdytyy ajatella syvéllisesti yksityiskohtia.”

Joutilaisuuden haaste

Nukkumisen ohella tirkedd on mietiskelyn tai muun tekniikan avulla tyhjentidd sddnnoéllisesti
aivojen ylimddrdistd kuormaa. [hmisen mieli on kuin zen-vertauksen astia, joka tiytyy tyhjen-
tdd voidakseen taas tiyttyd. 7yhjyys on tdyttymisen edellytys.

Eurooppalaiselle esteetikolle on myds olennaista luova vetelehtiminen. Se tapahtuu esi-
merkiksi bulevardikahviloissa runoteos tai sarjakuva-albumi poydalld ympéroivad ihmiskau-
neutta ihastellen sekd vanhusten eldminkohtaloita arvuutellen. Moderni kulkuri eli flanoéri
vaeltaa verkkaisesti urbaanissa labyrintissa moniaistisia drsykkeitd metsdstden. Olennaista on
myos kokea atavistinen ilo ja kehon ekstaasi saunomalla, tanssimalla ja urheilemalla.

Vasta suhteellisen myohaiselld i4lld olen oppinut relaamaan, ottamaan iisisti ja kehit-
tdméddn vapauden reunaehtoja. Ymmaérrdn nyt paremmin, ettd rutiinien, deadline-paineiden ja
alituisen matkustamisen vastapainoksi luova ihminen tarvitsee “joutoaikaa”. Kapakkailta tai
television katsominen harvoin rentouttavat. Sen sijaan kédvely vesiston rannalla, ikihonkien hu-
mina, disen tdhtitaivaan tarkastelu, maailmankirjallisuuden klassikot tai keskittyminen johon-
kin luonnon mandalaan raivaavat aivoista turhan kuonan pois.

Jo senkin vuoksi yritdn parhaani mukaan sdédnnollisesti vetdytyd johonkin rauhalliseen
ja luonnonkauniiseen ympéristoon: kirjojen, saunan, sikareiden, jaloviinan ja ajatusteni pariin
— taatusti viestintdvilineiden ulottumattomiin. Olen viettdnyt téllaisia retriittejd ulkomaiden li-
sédksi eri puolilla Suomea: muun muassa Lapissa, Pohjois-Karjalassa ja Oulun seudulla.

Jos en pysty kunnon vetidytymiseen, yritidn tuulettaa aivojani kaupunkien puistoissa sekéa
piiipahtamalla kirjastossa tai antikvariaatissa ja ottamalla késiini sattumanvaraisesti minké ta-

hansa teoksen.

Toisinajattelijan tyopdiva

Sietimdton ongelma, ahdistuksen aiheuttaja ja luovuuden tulppa nyky-yhteiskunnassa on tie-
tenkin ajan puute. Suositeltavaa luettavaa onkin norjalaisen antropologin Thomas Hylland
Eriksenin kirja Tyranny of the Moment. Teos on ilmestynyt suomeksi otsikolla Hetken tyrannia
(Johnny Kniga 2003).

Kreikan kielen dromos tarkoittaa vauhtia. Ranskalaisen Paul Virilion perustama dromo-
logia eli vauhtioppi on kiinnostava akateeminen tutkimussuuntaus. Nykyaikaan kuuluu se, ettd

aika tihentyy ja asioiden muutosvauhti ndyttdd yha vain kiihtyvén.
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Onneksi voi (yrittdd) asettua vastavirtaan. Luovuuttaan kehittdvin humanistin ihanne-
pdiva voisi olla vaikkapa seuraavanlainen: Ensin herdtddn. Sitten ryhdytdin kahvin keittoon.
Jos hyvin kdy, muistuu edellisen yon uni mieleen ja sen voi kirjoittaa saman tien ylos. Tadma
tapahtuu kuitenkin valitettavan harvoin: yleensd makeakin uni unohtuu jo ennen kuin on ehtinyt
sdngystd maitokahvinsa kanssa tyopdydin dérelle.

Seuraavaksi tulee varsinainen herddmisrituaali, johon kuuluu puolisen tuntia mieltd sti-
muloivaa lukupuuhaa. Sitten inspiraatiota etsivé dissidenttimme juo taas kahvia, lukee sanoma-
lehdet ja verkkoldhteet, tuijottaa ulos luontoon tai esteettiseen kaupunkimaisemaan, kirjoittaa ja
poistaa jo kirjoittamaansa, ajattelee ja lukee, kenties hakkaa ja halaa puita, kirjoittaa uudelleen,
juo taas kahvia — ”ja alkaa ajatella toisin”.

Téllainen on — kirjailijoita Erno Paasilinna ja Pekka Jurvelin vapaasti mukaillakseni — toi-

sinajattelijan luova tyopéiva.

Tappaako opetussuunnitelma luovuuden?

Miksi ja miten jeppe luo? Yksi luovuuden paradoksi liittyy sithen, ettd sitd voidaan ilmeisesti
oppia, mutta ei varmaankaan koulukirjoista.

Me peruskoulun mankeloimat ja ”luoviksi” kansalaisiksi kasvatetut voisimme murjaista
tdhdan montakin osuvaa huomiota. Nykymuotoinen tehoyhteiskunta (joka on silti usein hdm-
mentédvin tehoton) pyrkii syottdiméédn opiskelijoihin dataa kuin rokotetta keltatautia vastaan.

”We don’t need no education”, totesi Pink Floyd ja sanoi samalla jotakin huomattavan
viisasta. Koulutuksen kentélld nékyy teorian ja kdytdnnon vélinen ristiriita. Thanteet ovat kylla
kunnossa, uudet oppimisteoriat rohkaisevat kokeilemaan ja innovoimaan mutta opetussuunni-
telmaan eli ”opsiin” kirjatut tavoitteet muodostuvat helposti luovuuden tulpaksi.

Lohduttautukaamme jilleen historialla. Albert Einstein koki panttddvédn korkeakoulu-
opiskelun erittdin vastenmielisend. Se vei hénelta joksikin aikaa kokonaan innostuksen tieteen
thmeellistd maailmaa kohtaan.

Oma ilmionsi on sivistysyliopiston alasajo. Vielé joitakin vuosia sitten akateemista eldmaa
rytmittivit Humboldt-veljesten klassiset yliopistohyveet. Pddpaino oli akateemiseksi vapau-
deksi kutsutussa, luovuutta perddnkuuluttaneessa korkeammassa tutkimuksessa ja opetuksessa.
Nykypédivan korkeakoulussa on kriitikoiden mielestd jdljelld vain sivistysyliopiston rauniot.
Tutkijoita pelotellaan rahojen loppumisella, heiddt pannaan vikindisesti kilpailemaan toisiaan
vastaan, kvartaalitalous jylld4 ja vanne kiristdd paitd. ”Jos et ole tarpeeksi luova, niin...”

Kilpailu jalostaa, sanotaan. Evoluutiota?! Sotakin jalostaa. Deadline-paineessa tai pahas-
sa puristuksessa voi toki syntyd erinomaisia oivalluksia kuten suomalainen tykiston legendaa-
rinen pahvikiekkoinnovaatio sotavuosina 1940-luvulla. Moni luova ithminen on kokenut, miten
viasyneend, stressaantuneena ja loppuunajettunakin luova mieli saattaa toimia. Ehké luovuuden

helmid syntyy juuri ddripdista: joutilaisuudesta tai stressista.
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Luovuuden myytit — don't believe the hype!

Ty6ilmapiirin huonontuminen on ollut viime vuosien tarkeimpid debatoinnin aiheita. Luovuuden
rajoitteita onkin helppo listata. Ne liittyvit esimerkiksi ulkoiseen arviointiin, tyopaikan menetyk-
sen pelkoon sekd tunteeseen, ettd Iso Veli valvoo. Kilpailu ja tiukat aikarajat tappavat spontaanin
luovuuden kuin Raid-suihke surisevan hyttysen.

Luova yhteiso on pikemmin organismi kuin organisaatio. Toki luovissakin yhteisoissi esiin-
tyy ristiriitoja, mutta ideoihin liittyvét erimielisyydet ovat usein hedelmallisid. Avainkysymys on,
miten tulosvastuu, kilpailu ja luova vapaus sovitetaan yhteen.

Oma ongelmansa liittyy luovuutta koskevien oppien jalkauttamiseen. Luovat ihmiset ovat
usein herkkié. Toisaalta he saattavat olla primadonnia, joilla on tavallista suurempi ego. Niin kou-
lulaitoksen kuin tyOyhteisdjen haasteena on erilaisuuden sietiminen. Eli kuinka kaytannossa?

Ei liian hyvin. The Financial Timesissa taannoin julkaistussa artikkelissa késiteltiin luovien
ja sen vuoksi poikkeavien ihmisten asemaa organisaatioissa. Artikkelissa viitattiin juhlapuheiden
ja kdytdnnon ristiriitaisuuteen. Niin pienet kuin suuret firmat puhuvat kauniisti siitd, kuinka thin-
king out of the box on tavoiteltu padmaara ja menestymisen edellytys.

Kuitenkin kéytdnnossd tilanne on se, etti jos joku oikeasti ajattelee omaehtoisesti, tiettyja
skeemoja, kaavoja ja ennakkoehtoja seuraamatta, eivit seuraukset valttdmaittad ole miellyttavat.
Sen tdhden originellit ajattelijat ja todella dlykk&at ihmiset eivét useinkaan ole ne, jotka parhaiten
menestyvit kdytdnnon yrityselamassa.

Ottakaamme esimerkki. Pankin rekrytointikampanjassa haettiin pankinjohtajia maakuntiin.
Huonoimmat mutta myds parhaat hakijat raivattiin tylysti pdiltd pois. Peruste: ei saa olla liian

kunnianhimoinen, jotta jaksaa juoda kahvia pikkukaupungin pk-yrittdjien kanssa.

Luova ja leikkiva ihminen

Termiéd homo Iludens on suosittu viime vuosien sisiltdtuotantokeskustelussa. Ihminen ei ole valt-
taméttd vain homo sapiens eli viisas ihminen tai homo faber eli insindoritaidoilla varustettu sep-
paihminen vaan myos homo ludens, leikkiva ihminen, kuten kulttuurifilosofi Johan Huizinga on
todennut.

Huizingan keskeinen idea on se, ettd "turhatkin” haasteet ndyttavit olevan tirkeitd ihmiskun-
nan kehitykselle. Esimerkiksi kulttuurielama, taideteokset, pelit ja urheilu ovat tirkeitd ja syvésti
inhimillisié ilmidité, vaikka eivit olekaan suoraviivaisen hyodyn ja tarpeellisuuden sanelemia.

Muitakin homo-alkuisia sanoja on kdytetty kuvaamaan aikalaisia. Digitaalisen kulttuurin
tutkija Aki Jarvinen on kéyttinyt osuvaa ilmausta homo aestheticus-informaticus kuvaamaan tie-
tointensiivistd mutta silti eldmyksid ja unelmia etsivaa yksiload.

Ja ilmeisesti postmoderni nykyihminen on my6s yha useammin somo creativus: luova, it-

seddn etsivé aikalainen.
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Marjo Mdenpdid

Innovaatioympiristojen tuottajat

On olemassa keksintdjé, jotka padsevit markkinoille ja joista tulee innovaatioita. Ja on olemas-
sa elaméa mullistavia ja pakkaa sekoittavia innovaatioita. Ndma muuttavat sosiaalisia suhteita,
tapoja tehdi tyotd ja opiskella. Minkélaisessa ympéristdssd syntyvédt mullistavat innovaatiot
— autot, sdhkopostit, kinnykat, tekstiviestit, virtuaalimaailmat? Kenelld on hallussaan taito tuot-
taa innovaatioita?

Suomesta rakennetaan ”johtavaa sisdllontuotantomaata”. Luova teollisuus ja luova talous
hyodyntivit luovan luokan tydpanosta, ja digitaaliset julkaisukanavat saavat uutta vuorovai-
kutteista sisdltod. Strategia ndyttdd juhlapuheissa ja komiteamietinndissid komealta.

Luovuus on hieno voimavara. Tutkimusten mukaan sitd voi jopa kasvattaa ja kehittaa.
Luovuus kehittyy ja innovaatioita syntyy — Taideteollisen korkeakoulun uuden luovan talouden
ja filosofian professorin Pekka Himasen (2005) mukaan — ympéristossd, jossa kivijalkana on
turvallisuus ja luottamus. Luovassa ympéristdssd sosiaaliset verkostot tukevat sitoutumista ja
keskindisti kunnioitusta, jotta luova intohimo (creative passion) voi tyydyttdd antaumuksen ja

ilon tarvetta.

Luovan luokan synty

Kuinka luova luokka eldd? Helsingin Sanomien artikkeli luovasta luokasta projektihelvetissi
heritteli keskustelua koko uudesta luokka-ajattelusta (Kauhanen 2005). Onko kyseessa talous-
eldmén juoni saada luovaksi luokaksi ristitty keskiluokka tekemédin ty6td kellon ympéri? Luo-
van péatkityoldisen turvallisuus ja tulevaisuuden usko voi olla kovallakin koetuksella, akatee-
minen kilpailu viroista ei juurikaan lisdd keskindistd kunnioitusta eikd luottamusta, ja luovaa
intohimoa on vaikeaa tyydyttdd tyolld, josta harvoin kiitetdin.

Luovuudesta pitiisi tulla kilpailuvaltti, jotta Suomi pérjdisi maailman taloudessa ja pys-
tyisi ylldpitdmiin hyvinvointia. Luovuutta tarvitaan, jotta tultaisiin ”johtavaksi sisdltétuotan-
tomaaksi”. Luovuudesta pitdisi syntyd innovaatioita ja innovaatioista pitdisi tehdé tuotantoja ja
tuotteita. Innovaatiot ovat luovan sisdltétuotannon arvoketjun alussa... vai ovatko sielld sitten-
kin luovuuden salliminen, luovien ympdéristjen kehittdminen ja tilaisuuksien kasvattaminen?
Luovuus voi olla synnynndisti ja perittyd, mutta kylld sitd voi varmaan myds kasvattaa, kehittia
ja —ennen kaikkea — tuotteistaa. Ja nyt kirjoitetaan, ettd “luovuus on passé” (Kauhanen 2005).

Mihin hévisivét kaikki ne luovat ihmiset, joiden piti tuottaa ideoita, ei tavaroita?
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Luovuus on innovaatioita

Jélleen Pekka Himanen yhdessd Manuel Castellsin kanssa kokoaa strategiaa talouden ja hyvin-
vointivaltion kehittdmiseksi. Helsingin Sanomien artikkelissa (Castells & Himanen 2005) he
kirjoittavat jatkoa teokseensa, joka kisitteli suomalaista tietoyhteiskunnan mallia (Castells &
Himanen 2002). He tdsmentévit, ettd luovalla taloudella tarkoitetaan sité, ettd siirrytddn yha
enemmaén innovaatioille perustuvaan tuottavuuden kasvuun. Luova, sivistynyt, innovaatioita
tuottava kansa pystyy pistiméén hanttiin globalisaation uhkakuville.

Suomalainen koulutusjdrjestelma tukee tietysti titd: kaikilla on yhtildinen mahdollisuus
saada samanlaista koulutusta. Kymmenen ensimmadistd vuotta suomalaisessa peruskoulussa
ovat kaikille samat. Opimme puhumaan samaa kieltd, ymmaéarrdmme toisiamme ja toistemme
lahtokohtia. Jokainen peruskoulun kdynyt on saanut suunnilleen saman ymmarryksen maail-

masta, kulttuurista, kemiasta, fysiikasta, virkkaustaidoista ja teknisisté toista.

Innovaatiot vaativat luovien thmisten yhteistyoti

Vanha, edesmennyt guruni, virolainen semiootikko Juri Lotman (1989) opetti kerran (ihan oikeas-
ti juuri minua silmiin katsoen), ettd ihmisten vélissd on aina hiiriitd. Thmisten vdlinen kommu-
nikaatio ei koskaan voi olla tdydellistd. Lotman painotti, ettd toiselta ihmiselti 1dhetetty viesti ei
koskaan tule tdysin ymmarretyksi vastaanottajan paédssi. Epdtoivo valtasi kuulijat, kunnes Lot-
man armahti: jos me ldhettdisimme viestejd, joita vastaanottaja pystyisi ymmartdmain, puhui-
simme tdysin samaa kieltd, olisimme kiyneet tdysin samanlaisen kasvatuksen, koulutuksen — ja
koko eldmin. Taydellisesti toisiaan ymmartavét ihmiset ovat tdysin identtisid. Hairidton viestinté
edellyttdd homogeenista yhteisod, eikd samankaltaisten kommunikaatio luo mitiéin uutta. Jos oli-
simme kaikki samanlaisia (ja puhuisimme tdydellisesti samaa kieltd), Lotman opetti, maailma
olisi todellisen tylsd, monoliittinen paikka.

Jotta syntyisi uusia innovaatioita ja uusia tapoja kiyttdd vanhoja keksintdja, erilaisten ih-
misten on toimittava yhdessa. Erilaisten tietojen yhdistiminen ratkaisemaan samaa asiaa on edel-
lytys, jotta yksilollisestd luovuudesta voidaan synnyttdd onnea ja hyvinvointia lisddvid innovaati-
oita. Se, ettd nditi tilaisuuksia yhdistéé erilaisia osaamisalueita on vihin, on este luovan talouden
kehittymiselle.

Castells ja Himanen (2005) kirjoittavat: “Yhdysvaltain opetus on se, ettei
idea—toimija—bréindi-ketju toimi ilman korkeatasoisia tuottaja—manageri-rakenteita, kuten riski-
sijoittajia, lakipalveluja ja markkinointiosaajia.” Lisdisin luovien prosessien tuottaja—manageri-
tehtdviketjuun tdrkeimmaiksi ominaisuudeksi kyvyn yhdistii erilaisia ihmisid, kulttuureita ja
organisaatioita. Luovuutta tukeva innovaatioympéristd on verkosto, joka tarvitsee osaavia ver-

konkutojia.
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Luova tuotantokulttuuri

Innovaatiota on kyky tehdd teknologisia tuotteita, kehittdd luovia prosesseja, organisaatiomuo-
toja ja kulttuurisia tuotteita. Teknologinen keksintd on innovaatio, jos se tuotteistetaan markki-
noille. Jos innovaation ansiosta jokin toimintakulttuurin osa muuttuu, voidaan jo puhua luovan
talouden tuotteista. Auto, televisio, kannykka, sdhkoposti, tekstiviesti... kaikki ovat ratkaise-
vasti vaikuttaneet ihmisten elinympéristoon ja toimintatapoihin. Mikéén niistd keksinndista ei
ole yhden renessanssineron hengentuote. Ratkaisevaa osaamista on kyky tuoda yhteen luovat,
erilaiset osaajat. Luovuuden tuotteistamisessa aikataulujen ja budjettien hallinta ei valttimatta
vaadi uudenlaista osaamista. Luovien ihmisten johtaminen ja managerointi onkin ihan eri jut-
tu.

Luovien osaajien manageri ottaa kdyttoonséd inhimillisen kanssakdymisen periaatteet ja
kayttdd hyvikseen ihmisen monialaisen yhteistyon opetuksia entisti enemmain. Kun pyritdin
innovaatioihin, muutokset, ailahtelevuus ja odottamattomat lopputulokset ovat arkipdivaa.
Doug DeCarlon (2004) mukaan luova prosessi on elastinen ja epdméérdinen. Projektin hallinta
pyrkii pitiméédn thmiset yhdessd enemmaén kuin organisaatiokaaviot kurissa. Pdivén sana onkin
extreme project management — radikaali tuottaminen tai periti ketterd projektinhallinta (agile

project management). Parhaan innovaatioympériston ominaisuus on ihmiskeskeisyys.
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Petri Sirvio

Luovuus ja suomalaisen kulttuuripolitiikan aallot

Tamén artikkelin varsinainen aihe on suomalainen kulttuuripolitiikka ja sen muutostendenssit.
Erityisesti tarkastelun 1dhtokohta on Oulun kaupunki, sen strategiset linjaukset ja niihin perus-
tuva, tekeilld oleva kulttuuripoliittinen ohjelma. Oulun kaupungissa aloitettiin syksylld 2005
Euroopan kulttuuripadkaupunkihakuun liittyen kulttuuriin perustuvan kaupunkikehityksen oh-
jelmatyd, jonka lujimmaksi perusteluksi nousi vasta valmistunut kaupungin strategia. Erityisesti
strategian arvo-ohjaus, luovuus, rohkeus, suvaitsevaisuus, tuntui kuin itsestddn asettuvan kult-
tuurisen kehittimisen motiiviksi. Oulun strategiassa on toki konkreettisestikin mainittu muun
muassa kulttuuripalvelujen kehittimisen tavoite, mutta kun kaupungin luottamushenkildiden ja
virkamiesten kanssa avattiin tulevan kulttuuripdakaupunkihankkeen strategista luonnetta, nousi
spontaanisti esiin miltei poikkeuksetta juuri strategian arvopaletti.

Tamén artikkelin ensimmaéinen julkaisufoorumi johdattelee kommentoimaan strategisista
arvoista ensimmadiseksi mainittua /uovuuden kisitettd, joka on muutenkin tullut hyvin suosi-
tuksi eri yhteisdjen ja eri tasojen strategioissa. Kun valtion tai kaupunkien strategioissa puhu-
taan luovuudesta, mité silloin tarkoitetaan? Nayttda, ettd arvo nihddin ainakin kolmenlaisesta
suunnasta kiinnostavalta. Ajatellaan suoraan luovia toimialoja ja niiden kehittymisti, toisaalta
luovuutta missd tahansa prosessissa, erityisesti innovaatioprosesseissa. Kolmanneksi tarkas-
tellaan kaupungin vetovoimatekijoitd, ehké niistd erityisesti myonteisen urbaanin kehityksen
merkitystd ihmisten viihtyvyytta lisddvana, inspiroivana, luovuutta generoivana tekijéna.

Selkedd on, ettd niin sanottuihin luoviin aloihin liittyy korkeita odotuksia elinkeinondko-
kulmasta. Olisiko kysymys luovuudesta tdssd hengessa siis enemmaén elinkeino- kuin kulttuuri-
poliittinen kysymys? Kysymys palautuu kulttuuripoliittiseksi ainakin kahta kautta. Ensiksikin,
kulttuurialalla yrittdjyyden ja liiketoiminnan kysymykset ovat monilta osin syntyméssi olevan
klusterin kysymyksii. Varsinaisen elinkeinopolitiikan painopiste on monilla alueilla jo siirtynyt
kasvuyritysten problematiikkaan — tdméa nidkokulma ei sovellu erityisen hyvin tydvaltaiseen,
manufaktuurimaiseen osaan kulttuurialan yrityskenttdd, jossa keskeisempid ovat vield elinkei-
nonharjoittajien ja mikroyritysten pulmat. Vield pidemmalle vietynd, monella paikkakunnalla
ja monen kulttuurielinkeinon haaran kohdalla on mielekds agenda enemmaén yrityksid synnyt-
tavin infrastruktuurin vahvistaminen kuin harvalukuisten yritysten sparraaminen; kulttuuriyrit-
tdjyyden pohja on liian monelta kohdaltaan ohut tai olematon.

Toiseksi, itse kulttuuripolitiikka ja kulttuurin tutkimus sen perustelijana ovat ottaneet

selkedsti aiempaa enemmain elinkeinondkdkulman kohteekseen. Néin esimerkiksi kulttuuri-
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padkaupunkikisan voittaja Turku esittelee hakemuksessaan kulttuurikartoituksena kulttuuri-
toimialan kartoituksen, siis l&hinnd sen, millaista yritysinfrastruktuuria Turun alueelta 16ytyy
kulttuurin alalla. Samantapaista kulttuurin tarkastelukulmaa on valtiollisella tasolla ndhtdvissa
esimerkiksi kulttuuriteollisuuden ja kulttuuriviennin toimenpiteissd. Niissd on ollut aktiivinen
nimenomaan opetusministerié ennen kauppa- ja teollisuusministeriota.

Tédma on mielenkiintoinen suunnanmuutos kulttuurisessa ajattelussa eikd ehkd yhti tyy-
pillinen muualla Euroopassa kuin Suomessa. Haluammeko perustella tai oikeuttaa kulttuuriset
arvot talouden faktoilla, vai ollaanko vain laajentamassa kulttuuripolitiikan mandaattia elinkei-
nopuolelle, esimerkiksi elinkeinopolitiikkaan piintyneiden teknologiafiksaatioiden vuoksi?

Luovuuden osuutta tuotantoprosessien sisdlld tavoitellaan selkedsti sekd yleisissd ettd
elinkeinostrategioissa: Strategioiden eksegetiikkaan kuuluu, ettd arvo-osassa mainitut asiat
ovat koko strategian ldpidisevd kantovoima tai eetos. Jos kaupunkistrategiassa siis mainitaan
luovuus ensimmdisend arvona, odotetaan, ettd jokainen kaupunkiorganisaation tyontekijé tai
laajemminkin kaupunkiyhteison jdsen tai osakas toimissaan toteuttaa entistd enemmaén, entis-
td virkedmmaiksi viriteltyd luovuuttaan. Ja hierarkioissa esimiesten pitiisi rohkaista alaisiaan
kokeilemaan ja etsimdén uutta. Oulun tapauksessa yleisen kaupunkistrategian ohessa tdmé on
ndkyvi ajatus myos Oulun innovaatiostrategiassa, jonka nimeksi on otettu Oulu inspiroi. On
mielenkiintoista palauttaa luovuuden arvo erilaisten innovaatioketjujen eri vaiheisiin. Millaisia
luovia prosesseja tuotteen tai palvelun syntymisessd, jalostumisessa ja jakelussa oikeasti ha-
lutaan kaupungin toimin kannustaa? Osaamisperustamme on tdhdn asti enemmaén perustunut
standardointiin kuin variointiin. Ollaanko nyt oikeasti siirtymissa tuotantoeldmén standardius-
konnosta improvisaation tai jatkuvan raitdldinnin ihanteeseen?

Kulttuurisena tai kulttuuripoliittisena kysymyksend ollaan téssd mitd ilmeisimmin eri-
tyisesti arjen kulttuurin tasolla, tyo- ja palvelukulttuurien maailmassa. Ndma aspektit saattavat
tulevaisuudessa linkittyd entistd enemmaén kulttuuripolititkkaan esimerkiksi tutkimuksen kaut-
ta, mutta ndkopiirissé ei ole kulttuuriapparaatin maihinnousua luovien prosessien mikrotason
tarkasteluun samassa mitassa kuin on jo tapahtunut kulttuuritalouden ja -teollisuuden alalla.

Kolmas valittu ndkdkulma luovuuteen nojaa strategioissa véljasti kaupungin vetovoima-
seurauksena syntyvidn kaupungin luovaan pohjavireeseen, sykkeeseen. Tdssé tullaan tietysti
luovuuden apostolin Richard Floridan reviirille, jossa aivan oikein nostetaankin myds suvait-
sevaisuus keskeiseksi arvoksi ja tekijéksi luovissa kaupungeissa. Luovuutta inspiroivien ympé-
ristojen ja yhteisollisyyden tarkastelunikokulma tuokin ehka otollisimman linkin kulttuuripoli-

titkan uudelle aallolle, jota jatkossa hahmottelemme.
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Kulttuuripolititkan muutospaineet

Erittelemattd ensiksi sitd, mitd kulttuuripolitiikka Suomessa ja Oulussa on nykydan, kdydaan
lyhyesti ldpi niitd ndkyvid piirteitd yhteiskuntamme kehityksessé, jotka ovat muuttamassa vaa-
jaamattd kulttuuripolitiikkamme sisdltdjd ja rakenteita.

Erityisesti oululainen ldhtokohta on kaupungin kasvu. Oulu on kuin huomaamatta kas-
vanut vajaan sadantuhannen asukkaan teollisuuskaupungista reilun kahdensadan tuhannen
asukkaan kasvavaksi urbaaniksi alueeksi. Oulu itsessdén on kasvanut, ja ympéristokunnat ovat
integroituneet entisté tiiviimmin yhtendiseksi tyossdkdyntialueeksi. Niyttda, ettd parinsadantu-
hannen asukkaan véestopohja muodostaa kriittisen massan monelle urbaanille kehitystielle, ja
nopeatkin kaupunkikulttuuriset muutokset ovat mahdollisia, toivottavia, ehki jopa vélttimaét-
tomid.

Suomen tasolla monikulttuurisuus on erityinen haaste kaupunkiemme toimivuudessa
ja diversiteetissd: miten saada tddlld oleskelevat ulkomaalaiset paremmin integroitumaan yhtei-
soomme siten, ettd heidén erityistaitonsa ja kulttuuriamme rikastuttavat piirteet saadaan entista
paremmin esille? Kulttuurilaitoksissa timé koskettaa eniten kielisidonnaisia laitoksia, kirjastoa
ja teatteria.

Uudet rahoitusmuodot ovat niin ikddn muuttamassa kulttuuripolitiikan toimintaympéris-
tod. Entistd suurempi osa tuotannoista halutaan toteuttaa hankkeina, ei pysyvind rakenteina, ja
yksityistd rahoitusta tai yhteistyotéd toisen alan yritysten kanssa haetaan myds entistd suurem-
min odotuksin.

Perinteisten taidelaitosten sisdisid haasteita on muun muassa uusien yleisdjen hankki-
minen, kun kilpailu muiden vapaa-ajan viettomuotojen kanssa kovenee. Erityinen haaste on
kohdata nuori yleiso ja erilaiset erityisryhmaét. Osittain tima liittyy myos kansainvélistymiseen.
Kulttuuritarjonnan tulisi vastata sitd tasoa, mitd enemmén matkustava vikemme maailmalla
nikee. Ulkomaalaiset vieraamme saattavat olla kiinnostuneita paikallisista aiheista, mutta il-
maisun ja esillepanon tulee olla eri tavalla yleispétevii, jos haluamme kulttuuritarjonnallamme
palvella tai jopa houkutella heita.

Vield on tuotava esille globaalimpi muutosvoima myos yleisen kulttuuripolititkan kan-
nalta. Yha suurempi osa todellisista ihmiskunnan kohtalonkysymyksistd kantaa voimakkaita
kulttuurisia asetteluja mukanaan. Konfliktit eri uskonnollisten ja etnisten ryhmien vélilld ovat
yhé silmiinpistdvdmpid. Vuoropuhelua on saatava aikaan kulttuurien vililld. Energia- ja ilmas-

tokysymyksilldkin on omat itsestddnselvit kulttuuriset aspektinsa.

Paluu 1900-luvulle — kulttuuripolititkan ensimmaéinen aalto

Suomalainen kulttuuripolitiikka syntyi itsendisend valtiollisen politiikan osana vasta vuonna

1970, jolloin saimme ensimmaéisen kulttuuriministerin (Meeri Kalavainen). Kulttuuriministeri
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tyoskentelee opetusministerion alaisuudessa. Tdmad on Suomessa ymmarrettdvad, silld
kansallisen kehityksemme suurimpia yksittdisid menestystarinoita on ollut koko yhteiskuntamme
lapdissyt vuosisatainen sivistyksen projekti. Kansallinen kulttuurimme on paljolti rakentunut
tdssd valistuksen ja kansansivistyksen hengessd, joten kulttuuri asettui tddlld luontevasti
koulutuksen huonekumppaniksi. Monissa maissa kulttuuri liitetdin enemméin rakennettuun
ja muuhun kulttuuriperintdon. Suomalainen erikoisuus on myds, ettd urheiluasiat kuuluvat
kulttuuriministerin toimialaan, tdmékin ehkd alleviivaa polititkassa maédriteltyd kansallisen
identiteetin ja kulttuurin suhdetta.

Valtiollisen kulttuuripolitiikan syntyessa kulttuuri nousi nopeasti yleisen politiikan kes-
kioon. Kulttuurin saralla kéytiin voimakasta kamppailua yhteiskunnallisesta ilmaherruudesta.
Vasemmistoliikkeet olivat selkedn kulttuurivetoisia, jolloin tuli ei-sosialistien (kuten tuolloin
keskustalaista ja oikeistolaista puoluekenttdd kutsuttiin) vastaiskun paikka. Taistelevat osapuo-
let linnoittautuivat usein betonivalmisteisiin linnakkeisiin. Vasemmistolle rakennettiin teatte-
ritalot, oikeistolle konserttisalit (Helsingin kaupungin kulttuurijohtaja Pekka Timosen karika-
tyyrinen, mutta osuva yleistys). Ndma kaksi kulttuurin vahvaa haaraa, joista klassinen musiikki
sai vield erityisaseman erityisen tehokkaasti toteutetun koulutusjérjestelmén kautta, saivat lujan
laillisen selkdrangan vuonna 1992, kun teatteri- ja orkesterilaki vahvisti laitoksille pysyvit val-
tionavut.

Suomalaisen kulttuuripolititkan operatiiviseksi tekijaksi muodostui siis vahva ja tihed,
lujasti subventoitu laitosten verkosto. Esittdvilld taiteilla on erityisasema, ja sivistyksen pro-
sessiimme liittyen tallennetun kulttuurin puolella ylivoimaisesti vahvin laitos on kirjastolai-
tos, sekin kansainvilisen ylpeyden aihe. Laitosten perustehtdavéksi on usein asetettu sivistdvien
palvelujen tarjonta. Néin esimerkiksi Oulussa kulttuuritoimen toiminta-ajatus on mairitelty
ytimekkaisti: tehtdvini on tarjota monipuolisia ja tasokkaita palveluja. Tété toteuttaa kaupun-
gin seitsemén taidelaitosta. Muissa johtosdénndissé ei kulttuuria erityisesti mainita, joten li-
pdisyperiaatettakaan ei voida perustellusti kaupungin kulttuuripoliittisesta tydkalustosta sanoa
16ytyvin. Laitoksien liséksi kaupungissa on toki yleinen kulttuuriasiainkeskus, mutta sen pieni
henkildkunta ja resurssit eivit sanottavasti voi laajentaa kulttuuripolititkan mandaattia laitosten
tarjoaman palveluarsenaalin ulkopuolelle.

Oulun edustavuutta Suomen kaupunkien joukossa ei tdssd sen tarkemmin arvioida. Kult-
tuuritoimen organisaatiot Suomen kaupungeissa vaihtelevat, mutta peruspainotukseltaan ja
tehtéviksiannoltaan Oulu edustanee kohtalaisen tyypillistd suomalaista suurehkoa kaupunkia.
Jos tulevaisuudessa halutaan vertailla laajemmin suomalaisten kaupunkien kulttuuripolitiikkaa,
voisi olla selkedtad jattad padkaupunkiseutu tarkastelun ulkopuolelle. Kansallisten taidelaitosten
ja taideyliopistojen sijoituspaikkana sekd padkaupunkistatuksesta ja kaupungin koosta johtuvan
automaattisesti runsaamman kansainvilisen kanssakdymisen vuoksi Helsingin kulttuuritoimi

on omassa luokassaan niin toimintaympériston rikkauden kuin toiminnan volyymin suhteen.
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Toki Helsingisséd tapahtunut kehitys ja muutokset toimivat erinomaisena vertailuldhto-
kohtana ja osin edelldkdvijani sille, mitd todenndkdisesti tapahtuu muun Suomen kaupungeis-
sa lahitulevaisuudessa. Uusissa Helsingin kulttuuriasiainkeskuksen suunnitelmissa visiona on
“kulttuurisesti mielenkiintoinen ja monimuotoinen Helsingin seutu”. Tamé luonnehtii kohtalai-

sen osuvasti syntymdssi olevaa suomalaisen kulttuuripolitiikan toista aaltoa.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan toinen aalto

Kun Suomessa rakennettiin 70-luvulla valtiollista kulttuurihallintoa véestolle tuotettavien kult-
tuuripalveluiden tuotannon turvaajaksi, alettiin Ranskassa jo miettid kulttuuripolitiikkaa péin-
vastaisesta kulmasta. Laitosten tarjoama kulttuuripalveluarsenaali ei endd ndyttinyt kaikilta

osin relevantilta ja riittavalta:

If, after a hundred years of municipal theatres, grand opera, and State
museums, fewer and fewer people visit these places, despite the considerable
rise in educational and living standards, then the reason must be that they
are poorly managed, old-fashioned and bourgeois, and out of touch with the
modern public. More democratization is the obvious answer: seek out people
where they are, in the factories and offices! The objective now becomes mass
distribution of the products of high culture at prices within the reach of all and
in places where they were never available before. Decentralization follows;
generous subsidies are granted-especially in provinces ... in this way it is hoped,
without taking any account of sociological context or psychological barriers,
that energetic, ingenious, democratically inspired action will provide access
for the general public which so far shuns the process of "acculturation".

— Augustin Girard, Ranskan kulttuuriministerion tutkimusosaston johtaja 1972.

Se, ettd haluttiin tarjota korkeatasoista kulttuuritarjontaa (padasiassa taidetarjontaa) mahdolli-
simman laajalle vdestolle kohtuuhintaan, tuntuu kovin suomalaiselta. Tétéd prosessia Girard kut-
sui kulttuurin demokratisoimiseksi. Rinnalle tuli toinen késite, kulttuurin demokratia, jossa 14h-
dettiin enemmaén véeston itsensd tuottamasta kulttuurista ja sen tekemisen edellytyksistd. Téssa
ollaan jo 1dhempédnd Suomessa nyt syntymaissd olevaa kulttuuripolitiikan aihepiirid, mutta ei
ehka kiytdntdjd ohjaavalla riittdavilld tarkkuudella. Kyseessd ovat edelleenkin suoritteet, jotka
padsddntoisesti mahtuvat suppeimpaan kulttuurin kédsitteeseen, eli puhutaan vain taiteellisista
presentaatioista. Niin ikd4n ndyttdd, ettd 70-luvun Ranskassa eri alakulttuureja pidettiin koko-
naisina kulttuureina, joista kunkin tulisi tuottaa oman enemmaén tai vihemmaén tiydellisen setin
kulttuurisia lopputuotteita yhteisonsd hyvinvoinniksi ja naapureiden rikkaudeksi (tdssd demo-
kratiahankkeessa ei viime vuosien valossa oikein onnistuttu). Meilld on ehka hedelmallisempaa

miettid vieraittemme kulttuurisia presentaatioita tai erityisia piirteitd ja mahdollisuuksia toimia
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kulttuurisina tulkkeina. Vdhemmistdmme ovat usein niin pienid, etteivdt ne voi muodostaa
aitoa alakulttuuria. Ehképé silloin halu integroitua valtavdestoon on voimakkaampi kuin halu
esiintyd oman etnisyytensa tai muun erityispiirteenséd yksindisend mannekiinina.

Térkedtd on ymmartad kulttuuripolitiikan vaikuttavuuden suunta: vanhastaan kulttuuri-
palveluita tarjotaan ylhédaltd alaspdin vdeston sivistimiseksi ja siten demokratisoidaan "kult-
tuuri". Jos taas luodaan edellytyksid kulttuurisesti rikkaalle kanssakdymiselle, muokataan
maaperdd syntyville kulttuurisille ilmidille ja luodaan edellytyksid kehittyville kulttuurisille
tuotannoille, katsotaankin alhaalta ylospdin ja rakennetaan samalla syvempéd kulttuurin de-
mokratiaa. Kuvaava on myos yhtd lailla Englannissa ja Suomessa runsaasti kéytetty késitepari
taide ja kulttuuri. Tassédhdn katsotaan ensiksi spesifiin kulttuurin osa-alueeseen, taiteeseen, ja
sitten laajempaan yleiskésitteeseen, kulttuuriin. Usein jdddadn ensin mainittuun ja puhutaan
itse asiassa ainoastaan taiteesta ja taidepolitiikasta, vaikka enimmékseen kéytetddn sanaa kult-
tuuri. Késitepari taide ja kulttuuri sopii hyvin kuvaamaan 70-luvulta kehittynyttd suomalaisen
kulttuurin ensimmaistd aaltoa. Ajateltiin, ettd pddosin taidepalveluilla (terdstettynd koko kansan
kirjastopalveluilla) huolehditaan koko siitd julkisesta vastuualueesta, miké yhteiskunnassamme
kisitetddn kulttuurisesti maaritellyksi.

Tulevassa kulttuuritoimessa ndhddén tarpeelliseksi my6s yleisistd kulttuurisista edelly-
tyksistd huolehtiminen. Kulttuurin ldhtokohtainen méérittely on laajempi; arkiset kulttuurin
piirteet mahtuvat nakdkenttdén samoin kuin kulttuuriset sovellukset. Emme voi rajata tarkas-
telua kulttuurisiin lopputuotteisiin tai ainakaan odottaa, ettd pystymme politiikalla ohjaamaan
niiden muotoa tai siséltdd silloin, kun olemme keskittyneet yleisten kulttuuristen edellytysten
parantamiseen.

Nyt kiusauksena on ehki pitdytyd vanhassa sivistyksen projektissa ja ndhdi laajemman
kulttuurisen tasa-arvon, paremman kulttuurien vélisen kommunikaatiokyvyn ja kulttuurielin-
keinon nostattamisen kysymykset pelkastdan koulutuksellisina. Ehképa laitosten vastaus haas-
teeseen tuleekin olemaan ensemblejen entistd reippaampi jalkautuminen kouluihin ja toreille,
jokunen yhteisdtaiteellinen projekti sekd panostus ja osallisuus taidekasvatukseen. Nami ovat
epdileméttd viisaita toimia, mutta ne eivét yksinddn muuta vanhan kulttuuripolitiikan peruspa-
radoksia: jos kulttuuri on jotain kokonaisvaltaista, mikd on ihmisen sisdlld, miten se voidaan
tuottaa ihmisen ja inhimillisen elinympariston ulkopuolella, laitoksessa, ulkoapiin ohjattuna?

Ei ole tarkoitus hylitd rakennettuja vahvuuksia. Ammattimaisesti toteutetut kulttuuripal-
velut ovat edelleenkin arvokas osa hyvinvointivaltiomme perusrakennetta. Uudelleenarvioita-
vaksi tulee kuitenkin vadjaaméttd se, missd mairin valittu palvelustrategia vastaa timén pdivan
tarpeita ja mika tarked on jddnyt huomiotta. Téssd kuvattu kulttuuripolitiikan toinen aalto ei ole
vain utooppinen kuva siitd, miten asiat pitéisi hoitaa, vaan osittain tdssd méadritelldén jo muut-
tuneita tai muutoksessa olevia tekijoitd ja kdyténtdjd, joita ei ole ehké kauttaaltaan nimetty eikd

tiedostettu, ei ehka selkedsti tilattukaan.
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Uuden kulttuuripolitiikan perustana on siis laajempi kulttuurin kisite, laajempi mandaatti
ja kyky katsoa kulttuuripolitiitkan toimintaympéristod myds alhaalta ylospédin. Kulttuuripolitii-
kan maantieteellinenkin reviiri laajenee; kulttuurin keinoin haetaan houkuttelevuutta, kansain-
vilistd tunnettuutta, yhteyksid ja positiivista imagoa.

Rahoituksen uusiin haasteisiin haetaan tukea hankkeistamalla. Uudentyyppisid partneri-
suhteita etsitdéin. Hybridiymparistot yleistyvat — kulttuuriset sisdllot yhdistyvat muihin vapaa-
ajanviettomuotoihin, erityisesti kaupallisiin palveluihin, matkailuun ja ravintolatoimintaan.
Tietoisesti rauhoitetut urbaanit katvealueet ja nithin syntyvit monialaiset, matalan kynnyksen
kulttuuritilat ovat uuden politiikan hyvéksymii, jopa suosimia ilmiditd. Lisdadksi kuten jo aiem-
min on viitattu, kulttuurin taloudelliset arvot ovat jo muuttuneet tirkedmmiksi: kulttuuriyritta-
jyyden, -teollisuuden ja -viennin suhteen on suuria odotuksia.

Kulttuurin ldpdisyperiaatetta haetaan paatoksentekoon. Kovaa vdantdd on edelleen lu-
vassa maankdyton taloudellisten etujen ja suojelunékokulmien viidakossa. Sosiaali- ja terveys-
puolella syntynee kulttuurisia innovaatioita, ehképa brittildistyyppisen yhteisotaiteen esimerkin

mukaisesti, mutta myos kulttuurin arkitason puolella.

Tilaus alkaa olla valmis, tyokalut eivét

Kulttuuripolitiikan toisen aallon vastattavaksi tulee siis huomattavasti suurempi joukko kysy-
myksid kuin monokulttuurisempi, vihemmén urbaani Suomi joutui kulttuurin ehdoilla selvit-
teleméédn. Nama kysymykset asettaa paitsi muuttuva todellisuus myos laaditut strategiat, joissa
kulttuuriset aspektit ovat siis vahvasti esilléa.

Nyt tulee huomioitavaksi lainsddddnnon ja hallinnon rakenteiden muuttuminen. Téalla
hetkelld sen kummemmin valtion kulttuurihallinnossa kuin kuntien toimielimill4 ei ole selkedta
toimeenpanijaa annetulle kulttuuripoliittiselle tilaukselle. Ilman laillisia ja hallinnollisia raken-
teita kehitys jda sattumanvaraiseksi, eiki tulos ole toivottu.

Oulun ohjelmassa suuret odotukset liittyvit koko kunnallishallintoon ajettavaan tilaaja—
tuottaja-malliin. Sen sopivuutta kulttuuriasioihin on rajustikin kyseenalaistettu — ilmeisesti eni-
ten on pelitty taiteellisten ensemblejen itseméédraamisoikeuden hdvidmista ja sisdllollisen val-
lan siirtymisti niille, joilla on vdhdn asiantuntijuutta. Tilaajaa méériteltdessd tama riski tdytyy
ottaa huomioon. Joka tapauksessa organisaatio menee uusiksi, ja silloin on luonnollisesti myos
helpompi miettid tehtdvinantoa uudelleen kuin vain tdydentdd olemassa olevaa rakennetta.

Tulevat vuosikymmenet nayttavit, missé jarjestyksessd kehitys etenee Suomen tasolla.
Oma arvaukseni on, ettd edelldkdvijakaupungit tulevat méairittelemaan 2000-luvun suomalai-
sen kulttuurikaupungin rakenteet ja kdytdnnot kuntatasolla, ja valtio seuraa perdssd. Nopeim-

mat kaupungit menestyvét tiassd pelissd sekd luovan talouden kisassa muita paremmin.
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Aku Alanen

Luovaan talouteen paastain vain kaikkien alojen luovuuden avulla

Eri aikoina jotkut termit muuttuvat muotitermeiksi ja niitd ryhdytddn kiyttdmain surutta var-
sinkin mediaseksikkéissd yhteyksissd. Niiden sisdlto saatetaan ymmartia silloin miten vain tai
niisté tulee helposti merkitykseltdin tyhji.

Tormésin termiin ”luova talous” pari kolme vuotta sitten ryhtyesséni perehtymain kult-
tuurin ja kansantalouden vuorovaikutukseen ja kulttuurin rooliin aineettoman pdioman mit-
taamisessa. Tilastokeskuksessa on alettu penkoa vuorovaikutusta enemménkin ja luoda asialle
myos jonkinlaista perustietokantaa.

Ensimmaisti kertaa termin nidhdessédni se tuntui vdhén katteettomalta — hypeltd mutta
harmittomalta. Sanojahan riittdi. Kirjoitinkin siltd pohjalta analyysin, jossa vertasin Suomen ja
Englannin talouksien luovuutta tilastojen valossa (Alanen 2004a). Suomi oli artikkelin laskel-
mien mukaan luova maa teknologisesti ja Englanti tekijinoikeusaloilla. Suhtauduin artikkelissa
aika kielteisesti termin kdyttimiseen Suomessa ilman kovinkaan syvallisid pohdintoja.

Asiaan paremmin perehdyttyédni olen ruvennut suhtautumaan yha kielteisemmin késittee-
seen ja katson sen johtavan koko luovuuden késitteen merkityksen tyhjentymiseen. Poliittisella
tasolla se johtaa ajatteluun, jossa luovaan talouteen padsemiseen riittdé, jos vain jollakin alalla

ollaan luovia.

Luovat toimialat

Joidenkin kulttuurintekijéiden ja jopa -tutkijoiden piirissd on taipumusta késittdd tai ai-
nakin ilmaista luova-sanan koskevan kapeasti vain taiteellista ja kulttuurista luovuutta.
Yksinkertaisimmillaan luovuus on sité, ettd jokin asia tehdddn tai ajatellaan uudella tavalla.
Toisin toimiminen ja ajatteleminen ovat siind olennainen piirre. Todellisuudessa luovuutta on
muun muassa teknologista, kaupallista ja sosiaalista eli eri eldméanalueilla, kaikilla toimialoilla,
kaikissa ammateissa ja kaikissa sosiaalisissa luokissa. Sen olemassa- tai poissaolo pystytidin
arvioimaan vasta jalki-, ei etukdteen kullakin alalla. Mittaritkin ovat ehké erilaisia eri aloilla.
En ole ndhnyt yhtddn vakavasti otettavaa tutkimusta tai perustelua siitd, ettd kulttuuri
vdistiméttd on sen luovempaa kuin joku muu ala. Koko ajatuskin tuntuu vieraalta lukiessa alan
arvostettujen tutkijoiden kuten esimerkiksi Mihaly Csikszentmihalyin tai kotimaisista henki-
1610istd Kari Uusikylédn tekstejd. Toki luovuustutkijat hyvin usein kéyttavat esimerkkeind juuri

taiteen alueella olevaa luovuutta.
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Innostus luovuus-sanan valjdin kayttoon meilld ei oletettavasti johdu luovuustutkijoiden
vaan anglosaksisen maailman poliittisista keskusteluista. Siellihdn puhutaan surutta creativity-

termilld missi tahansa ja varsinkin poliittisissa yhteyksissa.

Englantilainen luovien toimialojen keskustelu

Englannin kulttuuriministerio (DCMS) on pyrkinyt aktiivisesti kauppaamaan muun muassa
British Council -verkostonsa kautta /uovat toimialat -késitettd ikdan kuin vientituotteena myos
muihin maihin. Ja vienti on onnistunut my6s Suomeen. Blairin hallitus alkoi kayttaa sitd val-
taannousunsa jalkeen 1997 poliittis-taktisista syistd erottuakseen keskustalaisena konservatii-
vien tietoyhteiskunta-kisitteestd ja labourin radikaalimman siiven hallitseman suur-Lontoon
alueella kéytetysti perinteisestd kulttuurialojen késitteestd. Jilkimmaisen takana myos Labour-
puolue oli aiemmin. Késitteen kiyttoonottoa ei perusteltu muuten kuin poliittisesti eiké sitd
tehdd oikeastaan vieldkdén.

Kyseiset toimialat (mm. atk-ohjelmointi, media-alat, design-alat ja erdat muut kulttuuriset
alat) kehittyivat Englannissa keskiméérin erittdin hyvin aina vuoteen 2001 saakka. Koska sen jél-
keen niiden arvonlisdys ja litkevaihto ovat joko laskeneet tai pysyneet paikallaan suhteessa mui-
hin aloihin, on my®6s sanan poliittinen kayttokelpoisuus viahentynyt taktisesti. Se ei ole estényt tai
ainakaan vield lopettanut ilmaisun kéytt6d markkinointimielessi Britannian kulttuuriministerion
julkisissa esiintymisissd. Esimerkiksi edelleen taktisesti esitetdén kehitys vuosilta 19962003, jol-
loin saadaan suhteellista kasvua, mutta ei vahingossakaan sellaista, jossa 1dhtovuotena olisi 2000.
Kuva olisi silloin ihan toinen. Uuden talouden dotcom-kupla puhkesi samaan aikaan 2000-luvun
alussa. Sen osalta on tosiasiat tunnustettu talouseldmén piirissd, mutta ei vield ndemma kulttuu-
ripolitiikassa.

Siséllollisesti luovat alat -termissé kyse on tekijanoikeustoimialoista ja niiden luovuudes-
ta. Myos DCMS:ssé tuodaan auliisti esiin luovien alojen kédsitteen olevan sisélloltddn identtinen
tekijdnoikeusalojen kanssa. Syytd termin vaihtoon ei kuitenkaan kerrota missdédn avoimesti,
joten ainoa syy lienee jo aiemmin mainitsemani mediaseksikkyys. Blairin hallitushan on muu-
tenkin kunnostautunut olemalla hyvin luova erilaisten tunnusten keksimisessda. (DCMS 2005)
Englantilaisen kulttuurin tutkimuslehden International Journal of Cultural Policy numero
1/2005 (erityisesti Prattin artikkelit) on omistettu kokonaan aiheen ruodinnalle.

Englantihan on tuotantorakenteeltaan erityisen vahva juuri tekijdnoikeusaloilla muun mu-
assa kielensd ja media-alansa ansiosta. Siksi sille on edullista korostaa kyseisten alojen luovuutta.
Muutenhan, esimerkiksi teknologisten innovaatiotutkimusten valossa, Englannin talous ei ole ko-
vin luova (Alanen 2004a). On kuitenkin surkeata, jos jossain maassa luovuudella ja innovaatioilla
el olisi kisitteelliselld tai sisdllolliselld tasolla mitddn yhteyttd. Englannissa ndin tuntuu kidyneen

ainakin osin teollisen muotoilun suhteen.
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Englannin teollisuuden teknologinen jéilkeenjdineisyys on tosin ollut esilld myds sikéléi-
sessd keskustelussa. Keskustelussa on painotettu usein, ettd Englanti satsaa paljon muotoilun kal-
taisiin tulevaisuuden aloihin jittden perinteisemmén tuotannon muille. On my0s kysytty, miksi
Englannista on tullut monia luovia tdhtidesignereita mutta maan teollisuus on kyvyton hyddyn-
tamédn nditd. Kevin McCullagh (2006) véittai, ettd tilanne ei ole mikéédn sattuma vaan etté brit-
tildisten muotoilijoiden kova kansainvélinen maine johtuu paradoksaalisesti juuri teollisuuden
heikosta tasosta. He ovat joutuneet siirtyméédn ulkomaalaisten monikansallisten yritysten palve-
lukseen, koska kotimainen teollisuus ei pysty heitd hyddyntdmién. Ja maine on syntynyt juuri
ndissd kv-yhtidissa. Kyseinen paradoksi on minusta aidosti kiinnostava ilmid ja sen syyt tutkimi-

sen arvoisia.

Floridan ratkaisu

Toinen suurta julkisuutta saanut ei luovien vaan luovuuden alojen mittaushanke on ammatteihin
perustuva luova luokka a /a Richard Florida. Siind on kolme suurta tekijdé teknologian, koulu-
tuksen ja suvaitsevuuden taso eri aloilla ja ammateissa. Ensisijassa kyse on kuitenkin aluemaan-
tieteestd eikd suinkaan sosiologiasta, ja aluepuolella Florida on eittdiméttd korostanut minustakin
tarkeitd asioita USA:ssa. Mallin siirtdiminen Eurooppaan ja Suomeen on kuitenkin hankalaa, kos-
ka aluerakenne on aivan erilainen téalla.

Mihin johtaa floridalainen mittaus konkreettisesti tilastojen valossa? Sitd on mitattu kah-
deksan eurooppalaisen maan tutkimuksessa. Ainakaan Suomessa tuloksien mukaan floridalai-
suus ei ole oikein mielekés luovuuden alueellisen mittaamisen 1dhtokohta. Raunion ja Sotaraudan
(2007) mukaan Floridan 3T-mallin (fechnology, talent, tolerance) mittaaminen antaa kylla hyvit
korrelaatiot seutukuntatason tarkastelussa joidenkin aluemuuttujien suhteen, koska korkean tek-
nologian tyopaikat (technology), korkeasti koulutetut (talent) ja ulkomaalaiset (tolerance) sijait-
sevat muutamalla kasvavalla kaupunkiseudullamme. Tulos kertoo kuitenkin ehkd enemmén pe-
rusldhtokohdista ja resursseista, joita kasvava seutu tarvitsee, kuin luovuuden tai suvaitsevuuden
roolista menestyvin kaupunkiseudun kehityksessa.

Kokonaan toinen asia on Floridan kdytt66n ottaman /uokka-termin historia. Hén itse kertoi
American Demographics -lehdessa (syyskuu 2004), ettd paitti luokka-sanan kéytosti vasta tut-
kimuksensa loppuvaiheessa kahdesta syystd: Han halusi palauttaa luokka-sanan amerikkalaiseen
keskusteluun ja toiseksi sen iskevyyden takia. Hinelld ei siis ollut varsinaisesti teoreettisia perus-
teita sanan kaytolle. Kaikki kunnia Floridan motiiveille. Hénen ratkaisussaan ongelma ei olekaan
luokka-sanassa sindnsd vaan luovuuden pohjaamisessa etukidteen ammatteihin. Se on minusta

kestdimiton samalla tavalla kuin toimialapohja.
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Tilastopoliittinen syrjahyppy luokan ja toimialan vertailussa

Tilastopoliittisesti on aivan eri asia liittdd luova-termi luokan kuin toimialan maireeksi. Luokka
ja sen sisdltd on jo perusluonteeltaan paljolti poliittinen ja sosiologinen késite. Sen kaytto siséltaa
aina yhteiskuntapoliittisia kannanottoja riippumatta siitd, miten kukin luokkatutkija luokkansa
médrittelee. Siksi minusta Floridan luova luokka on tilastopoliittisesti legitiimi késite, vaikken
henkilokohtaisesti sen perusteluja kovin hyvind piddkaén.

Sen sijaan toimiala on luonteeltaan tekninen, neutraali termi, jolla on kansainvilisesti maa-
ritellyt luokitteluperustat. Eri tilastoviranomaiset ovat mééritelleet ne kriteerit, joiden perusteella
eri toiminnot kuuluvat toimialaan. Toimialaluokitukset muuttuvat tietysti (maailmalla ja Suomes-
sa tehddédn parhaillaan isoa luokitusuudistusta) ja voivat olla vélilld ajastaan jédljessd. Minusta
neutraalia toimiala-termid ei pida yrittaa vakisin tehdid mediaseksikkdammaéksi kuin se on. Parem-

pi pitdd se tylsdnd mutta luotettavana kisitteena.

Suomalainen ratkaisu
Suomessa on syyti erottaa kaksi ongelmaa:

1. Voiko jonkun késitteen muuttaa mediaseksikkddmmaéksi, jos se muuten olisi hieman vai-
kea tai kuiva kuten tekijdnoikeusalat? Tédssd en nde mitddn ongelmaa, jos valittu uusi termi
ei aiheuta haittaa tai sekaannusta asialle.

2. Valittu uusi termi on kuitenkin ongelman ydin. Se tekee hallaa koko luovuusasialle ja sen
kyseinen kayttd merkitsee koko luovuuden typistdmistd. Yhtd hyvilla perusteilla voitaisiin

puhua tdlloin vaikkapa kivoista aloista tai kauniista aloista.

Suomessa on syytd ymmaértdd luova talous ja luovuus laajempana kuin tekijanoikeuteen liittyvani
— poliittisista tekijoistd nyt puhumattakaan. Jos haluttaisiin luokitella jotenkin toimialat niiden
luovuuden mukaan, edellyttdisi se jonkinlaista luovuuden tuotosten ja kaikkien innovaatioiden
laaja-alaista (siis ei vain teknologisten innovaatioiden) mittaamista erikseen eri aloilla, koska luo-
vuuskin on erilaista eri aloilla. Siithen ei ole vield tilastollisia valmiuksia ja ennen sitd on ehka

parempi olla luokittelematta toimialoja edes niiden oman luovuusasteen mukaan.

Tilastomiehen syndrooma

Tilastomiehend voisin tietysti tehdd kannastani huolimatta hypoteettisen ajatusleikin: voiko
luovuutta mitata ihan oikeasti jotenkin ja miki voisi olla jirkevd mittari? Olen seurannut alan

suomalaisten luovuustutkijoiden, esimerkiksi Kari Uusikylédn, kriittisid kannanottoja luovuuden
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mittaamisen. He tuntuvat suhtautuvan hyvin kielteisesti jopa mittaamiseen mahdollisuuteen.
Télloin ndhdddn koko keskustelun luovuudesta menevén védrille urille, jos kaikkea pyritddn
mittaamaan. Nékemys on otettava minusta vakavasti, ja luultavasti Uusikyld ja kumppanit ovatkin
periaatteessa oikeassa.

Mutta mihinkés koira karvoistaan eli tilastomies mittareista padsisi. Tilastomiesten ja -nais-
ten pitdisi tietysti jakaa kaikki i1lmidt kahtia: niihin, joita voidaan ja on mahdollista mitata, ja
niihin, joita ei voida. Jako tietysti liikkkuu ajan my®6td; se ei ole staattinen. Vaikkapa sellaiset asiat
kuten hiljainen tieto tai heikot signaalit ovat jo luonteeltaan ei-mitattavia ilmiditd. Jos hiljaista
tietoa pystyy mittaamaan, se muuttuu koodatuksi tiedoksi ja menettda hiljaisen luonteensa.

Yhteiskunnan, EU:n ja poliitikkojen taholta tulee yhd enemmén paineita tilastojen laati-
joille: kaikille ajassa litkkuville asioille pitdisi kehittdd jokin indikaattori, likiarvo tai proxi kuten
hienosti sanotaan. Tilastomiesten ja -naisten pitdisi pysyd tiukkana ndiden vaatimusten edessd ja

kertoa, mille ilmi6ille heididn mielestdéin voi rakentaa indikaattorin ja mille ei.

Aidon luovuuden alan mittarin tilastopohja

Jos kuitenkin tehdédén arveluttava ajatuskoe ja pyritddn vastaamaan kysymykseen jotenkin: mitka
voisivat olla yksittdisid tilastomittareita, joiden pohjalta voitaisiin jakaa aloja mielekkééasti luoviin
ja ei-luoviin?

Vuonna 2003 Tilastokeskuksen tyossdkdyntilukujen valossa Suomen luovin toimiala olisi
floridalaisittain tarkasteltuna siivousala ja siivousammatit. Sielld ulkomailla syntyneiden osuus
oli korkeampi kuin millddn muulla alalla eli 8,9 % (ravintola-ala oli kakkonen). Ulkomaalaisten
osuutta pidetddn yleensd suvaitsevuuden ja erilaisuuden hyviksymisen mittarina. Kaikki kunnia
siivousalalle, sielld varmaankin on enemmén suvaitsevuutta kuin muualla, mutta tulos ei taida
oikein olla mieleinen luovien alojen késitteen markkinoijille. Tai voihan olla, ettd siivoaminen on
todella luovinta toimintaa.

Toinen esimerkki on koulutuksen osuus eri tyopaikoilla. Kaikkein korkein koulutusaste oli
lukioissa, tilintarkastuspalveluissa ja neuvoloissa.

Kolmas mittari voisi olla kiireen kokeminen tydpaikoilla. Kiire on tehokasta luovuuden
tappamispolitiikkaa. Toimialatasoisia mittareita ei kuitenkaan ole.

Innostavalla ty6ilmapiirilld sekd toimintaympériston pitkdjanteisyydelld ja kérsivallisyy-
delli on ratkaiseva merkitys innovaatioiden syntymiseen. Niin todetaan tuoreessa tutkimuksessa,
jossa selvitettiin, millaisissa ymparistoissd suomalaisen InsindorityOpalkinnon saaneet henkilot ja
tyoryhmit ovat tyoskennelleet ja mitka tekijdt ovat vaikuttaneet innovaatioiden syntymiseen.

Epédonnistumisten hyvaksymisesti ei taida 10ytyd mitdédn todellista kédyttdytymisindikaat-
toria, ellei nyt toimialan irtisanomisten maarin lisdéntymistd pidetd kdénteisend mittarina. Silti
epdonnistumisten hyviaksymistasoa eri toimialoilla ja ammateissa voisi pitdd hyviand mittarina,

jos kyselyja asiasta tehtdisiin.
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Miten mitataan sitd, ettd luovuus vaatii ajatusten kypsyttelyd eri ihmisilld eripituisia aikoja?
Pitdisi 16ytyd mittari, joka kertoo, onko ihmisten mahdollista kypsya eri vauhdissa, siis omassa
vauhdissaan. Jos tdllainen mittari 10ytyisi, siind olisi luovuustutkimus ihan uudella tasolla. Tuntuu
ainakin tilld hetkelld utopialta.

Toinen asia on, voiko edelld mainittuja yksittdisid mittareita yhdistdd. Florida-tyyppisen

yhdistelmén teko on tilastollisesti vield vaativampaa.

Mielipidemittarit

Voiko sitten mielipiteiden pohjalta rakentaa luovuusmittareita? Luovuudelle myonteisten asen-
teiden mééra, esimerkiksi epdonnistumisten hyviaksyminen toiminnassa, voi kertoa jotain sii-
td, miten luovuusasenteet ovat kehittyneet koko vdeston parissa. Siind mielessd asennemittaus
on selvisti mielekkd@ampai kuin toimialapohjainen mittaus. Asennemittaukseenkin liittyy mo-
nia ongelmia, vaikka kysymykset ehké olisivatkin oikeita ja valideja (siitd, ovatko ne oikeita,
emme tiedd nyt mitiéin).

Ensinnédkin yhteiskuntaluokkaa on vaikea hyvidksyd muodostettavaksi vain asenteiden
pohjalta. Siihen tarvitaan yleensi jotain muutakin. Toiseksi etukdteisasenne ei luovuuden mit-
taamisessa riitd. Pitdisi pddstd mittaamaan, miten asenteen kidy, kun se joutuu reaalielamén
paineiden alle: onko siitd tullut luovaa toimintaa. Tdtd voidaan mitata vain esimerkiksi laajo-
jen innovaatiomittausten avulla eli vasta jilkikédteen. Parhaimmillaan asennemittaukset voivat
kertoa ehké jotain asenteiden kehityksen suunnasta mutta eivit maarastd. Kolmanneksi on eri
asia kysyd, miten suhtautuu oman epaonnistumisensa oikeuteen kuin muiden mahdollisuuksiin
epdonnistua.

Suomalaiselle asenneilmastolle ja talouspolitiikan hoidolle, yritysstrategialle sekd myds jul-
kisen vallan talouden hoidolle on kuvaavaa, ettid luovat asenteet ovat vihentyneet ainakin RISC
Monitor 2005 -kyselyn mukaan (tulos on mielekés, jos kysymykset olivat jarkevid ja oikeita). Siis

ainakin asennetasolla maassamme harjoitettu politiikka olisi ollut luovuutta tappavaa.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ei ole mielekdstd kayttdd “luovat alat” -késitettd, ellei sa-
malla perustella, milld tavalla jotkut alat ovat luovia ja toiset eivét. Ainakaan toistaiseksi ei
mittaamiselle tunnu 10ytyvén mielekkditd mittareita. Vain luovuuden edellytyksid ja ympéris-
t0jd voidaan ja kannattaa mitata laajemmin méérillisesti. Ihan jirkevdd on samoin puhe alueen
luovasta kapasiteetista tai siitd, ettd jonnekin on keskittynyt luovaa potentiaalia eli luovia ih-
misid. Alueen ilmapiiri ja talouden rakenteet voivat olla luovuutta edistdvid tai niitd jarruttavia

useimmiten yhti aikaa.
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Jos kyseisid ilmi6itd halutaan jotenkin ryhmitelld, kdyttdisin itse "luovien alojen” tilalla
mieluummin sellaisia tylsid ja epédseksikkiitd nimid kuin esimerkiksi tekijanoikeustoimialat
(Alanen 2004b) tai kulttuuriset toimialat (Alanen 2004c).

Sen sijaan luova talous on erittdin hyvé poliittinen tunnus ja tavoite, kunhan muistetaan,
ettd sithen paistdin vain kaikkien alojen luovuuden kautta. Ei hyddytd, jos maassa vain joilla-
kin aloilla katsotaan olevan edellytyksid luovuuteen. Toki kidytannossd kussakin maassa tilanne
on useimmiten tillainen. Me emme vain tiedd etukdteen, missa vaiheessa eri alat ovat luovia
ilman perusteellisempaa analyysid. Voi my0s kdyda niin, ettd jos ei-luoviksi katsotut alat eivét
kehity, ne estdvit luovina pidettyjen alojen kehityksen. Vaarana on myds veikata than véarda
hevosta. Tdma kysymys sekéd se, miten eri alat voivat tulla luoviksi, on taas toisenlaisten artik-

kelien asia.
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Keskustelua: luovien toimialojen koulutus



Petra Tarjanne

Kuka johtaa luovia prosesseja?

Missi tutkitaan digitaalisia tuotteita ja konsepteja?

Suomi on vahvan teknologiaosaamisen maa. Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana Suo-
messa on panostettu teknologiaosaamisen kehittimiseen muun muassa huolehtimalla alan kou-
lutuksen riittdvasti volyymista. Digitaalisen viestinnin kehittyessa sisdltoliiketoiminnan merki-
tys teknologian rinnalla on kasvanut ja myo0s siséltdosaajien koulutusta on lisitty merkittavasti
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Teknologian ja sisdltoliiketoiminnan konvergoitumisen,
tuotekehityksen ja liikketoiminnan kehittdmisen nakokulmasta yrityksilld on kuitenkin ongelma:
Missi koulutetaan niitd osaajia, jotka osaisivat yhdistia teknologian, liiketaloudellisen ajattelun
sekd sisdltojen kehittimisen prosessin johtamisen? Missé syntyy se tutkimus, jossa siséltdjen
nikokulmasta kehitetddn uusia palveluita ja konsepteja?

Kauppa- ja teollisuusministerion kansliapadllikkd Erkki Virtanen asetti marraskuussa
2006 tyoryhmén laatimaan luovien alojen liiketoiminnan kehittdmiselle strategiaa. Strategia-
prosessin ensimmaisessd tydpajassa luovien alojen toimijat, niin yritykset kuin liiketoiminnan
kehittédjéatkin, nostivat esiin yhteni tirkeimpané kehittdmisen kohteena tuottaja- ja manageri-
osaamisen. Luovien alojen yrityksilld on huutava pula niistd johtamisen osaajista, jotka pys-
tyvét yhdistiméén sisdltotuotteiden tuotekehityksen ja teknologisen ympariston vaatimukset
litketaloudellisesti kannattaviksi, innovatiivisiksi prosesseiksi. Ndiden osaajien puute on mer-
kittdva kasvun este yrityksille.

Luovien alojen kasvun mahdollisuudet eivit ole vaatimattomat. Lissabonin strategian
jalkauttamista vauhdittaakseen Euroopan komissio teetti vuonna 2006 selvityksen kulttuurin
taloudesta Euroopassa. Tarkastelun kohteena olivat ne toimialat, joita meilla kutsutaan luoviksi
toimialoiksi. Selvityksen numerotiedot ovat vakuuttavia. Kulttuurin ja luovien alojen arvo
EU:n alueella oli 654 miljardia euroa vuonna 2003. Yhteensé alat muodostivat 2,6 % Euroopan
unionin bruttokansantuotteesta, ja niiden kasvu vuosina 1999-2003 oli 19,7 %, yli 12,3 %
nopeampaa kuin muun talouden. Vuonna 2004 aloilla tyoskenteli 5,8 miljoonaa ihmisti, 3,1 %
Euroopan koko ty6llisestd tyovoimasta. Vaikka kokonaistydllisyys aleni vuosina 2002-2004,
kulttuurin ja luovien alojen sektorilla tyollisyys kasvoi 1,85 %. Kasvua on jatkossa odotettavissa
erityisesti tieto- ja viestintdaloihin liittyvén sisdltétuotannon alueella.

Oma elinkeinopoliittinen strategiamme nostaa Suomen taloudellisen kasvun keskeiseksi
tekijédksi innovaatioympdristdjen kehittdmisen ja perustelee samalla sen, miksi luovat alat

ovat merkittdvissd asemassa tdssd tehtdvissd. Keskeiseksi innovaatioympériston piirteeksi
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on noussut sen kyky houkutella osaavia ja luovia yksil6ité, silld innovaatiot syntyvét usein
yksildiden ja heiddn verkostojensa kautta. Dynaamisen innovaatioympdriston ytimessd on
innovaatiokulttuuri, joka kannustaa yksilité riskinottoon, hyviksyy epdonnistumisen, suvaitsee
erilaisuutta ja arvostaa yrittamista.

Suomen kilpailukyvyn kannalta ensisijaista on luovuuden korostaminen laajasti liiketoi-
minnassa ja yhteiskunnassa. Kun tietotekniikassa kehityksen painopiste on siirtynyt laiteval-
mistuksesta ohjelmistoihin ja sisdltoihin (palvelut, multimedia, viihde) ovat luovien toimialojen
mahdollisuudet vield pitkélti hyddyntdmaéttd. Télloin esille nousevat muun muassa muotoilu
niin teollisuudessa kuin palveluissakin, liiketoimintamalleissa bisnesluovuuden ja idealuovuu-
den yhdistiminen, johtamisen ja tydeldméan kehittiminen luovuuden vapauttamiseksi seka yrit-
tdjyyteen ja yritysten kasvuun kannustava ilmapiiri. Keskeistd on tuottaja- ja manageriosaami-
sen lisddminen yrityksissi, jotka tuottavat sisdltojd ja siséltopalveluita.

Suomessa aloitettiin tuottajien koulutus Taideteollisen korkeakoulun Elokuvataiteen
osastolla 1989. Seuraavana vuonna aloitettiin myds ty0ssd olevien tuottajien tdydennyskou-
lutus. Yhdeksdankymmentéluvun alkua leimasikin innostus ja vahva panostus luovien alojen
tuottajuuden kehittdmiseen. Kansainvélistyminen oli oleellinen osa kehittdmisohjelmia. Vuosi-
kymmenen aikana aloittivat myds ammattikorkeakoulujen viestinndn linjat, joilla panostettiin
erilaisten luovien projektin johtamisen osaamiseen.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen liséksi tarjolla oli runsaasti erilaisia lyhyitd kursseja tai
ohjelmia tuottajuudesta. Verkkomedian kasvaessa myos sille sektorille kasvoi omaa tuottaja-
koulutusta. Ténd pdivénd tuottajakoulutuksen nimelld on monenlaista tarjontaa. Vaatimatto-
mimmillaan se on yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen viisipdivdinen kurssi (verkkomedi-
an tuottaminen) ja raskaimmillaan Taideteollisen korkeakoulun viisivuotinen koulutusohjelma
elokuvataiteen laitoksella.

Lahinnd yritysten rekrytointitarpeita vastaavaa koulutusta on annettu Oulun yliopiston
METKA — Mediatuottajan maisteriohjelmassa seka Taideteollisen korkeakoulun Media Mana-
gement -muuntokoulutusohjelmassa. METKA-ohjelma oli luonteeltaan kertaluontoinen mais-
teriohjelma, ja se paittyi kevadlla 2005. Media Management -muuntokoulutus on toteutettu
kahdesti Taideteollisen korkeakoulun Media Labissa, ja se jatkuu nyt korkeakoulun Porin yk-
sikdssd. Oulun yliopiston CreaM-projektissa tutkijaryhma selvitti luovan prosessin johtamista
eri ndkokulmista sekd valmisteli uutta monitieteellistd luovien prosessien johtamisen koulutus-
ohjelmaa.

Digitaalisen median palveluiden ja tuotteiden kehittyessé ja markkinoiden kasvaessa tar-
vitsemme uudenlaisia osaajia teknologian ja sisdltdjen rajapintaan johtamaan tuotekehityksen
prosesseja. Koulutuksen on oltava korkeakoulutasoista ja jatkuvaa, jotta se houkuttelisi parhaan
opiskelijapotentiaalin. Koulutuksen on oltava my0s entistd monialaisempaa ja kansainvélisem-
pdd vastatakseen tydeldmén tarpeita. Jotta kasvavien yritysten pdivittdinen rekrytointipulma
voitaisiin ratkaista, tarvitsemme pysyvin koulutusohjelman teknologiaympiristdssd tapahtu-

van luovien prosessien johtamisen koulutusta varten. Maisteritasoinen eri aloja, muun muassa
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tekniikan, liiketaloustieteen ja juridiikan opintoja yhdistdva koulutus, jossa luovan prosessin
johtaminen olisi veturina, helpottaisi sisdltdjen ja teknologian rajapinnassa toimivien yritysten
kasvun ja kansainvélistymisen ongelmia.

Prosessien johtamisen osaamisen myotd voisi digitaalisten sisédltopalveluiden kenttédn
toivoa myds lisdd tutkimusta. Olisiko meilld useampia kansainvélisid menestystarinoita, jos
myo0s sisdltoldhtoisen konseptien tuotekehitystéd ja tutkimusta olisi rahoitettu? Erityisesti au-
diovisuaalinen ala kaipaa aktiivisen tutkimuksen kautta syntyvdd kehittdmistd. Tutkimustyd
edellyttidd kuitenkin tuotantoja, jotka ovat kalliita toteuttaa. Opetusministerid lanseerasi muu-
tama vuosi sitten niin kutsutun digidemo-avustuksen, jonka turvin yritykset voivat valmistaa
demoja niistd hankkeista, joiden kehittaimiselle ne hakevat rahoitusta. Demorahoituksen kautta
on jo moni hanke pédssyt askeleen eteenpdin, mutta rahoitustarvetta erityisesti tutkimukselle
on edelleen.

Tarvitaan siis useiden toimijoiden yhteisid ponnistuksia, jotta luovien alojen yritysten
kasvu ja kansainvilistyminen jatkuu. Tarvitsemme myos selkeit tavoitteet ja toimenpideohjel-

man niitd toteuttamaan. On kansallisen luovien alojen kehittimisohjelman aika.
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Jetta Eklof & Sanna Karkulehto

Viestintaalan (liika)koulutus ja tulevaisuus

Mité viestintdalan litkakoulutuspuheen jilkeen?

Media- ja viestintdalojen koulutusta on kisitelty viime aikoina julkisuudessa kiihkeéstikin. Ai-
heesta kiytyjen keskustelujen sévy on ollut pddsddntdisesti negatiivinen, ja ndyttdisi silté, ettd
monesti koulutusta on késitelty melko yksipuolisesti tai yleistden. Yhtddlla on esimerkiksi kri-
tisoitu media- ja viestintdalan oppilaitoksista rekrytoitavien harjoittelijoiden kiyttdd ilmaisena,
alan ty6llisyyttd vadristdvind tydvoimana. Toisaalla on puolestaan kauhisteltu alan oppilaitos-
ten sisddnottojen liian suurta médrdd. Myos alan koulutuksen ylikuumenemisesta on puhuttu
pitkddn. Ministeritasolta ldhtien on vedottu siihen, ettei nuorille koulutukseen pyrkiville tulisi
tarjota katteettomia lupauksia alan tyodllisyydestd, joka ei ndyttdisikddn kasvavan odotusten mu-
kaisesti. Thmisen muisti on toisinaan sangen lyhyt: ei ole pitké aika siitdkdin, kun tilanne oli
pdinvastainen (ks. Raittila & al. 2006; Raittila 2006).

Ylikoulutusta ja pééllekkiisyyksid viestintdalan opintotarjonnassa varmasti on. Kuiten-
kin esimerkiksi Oulun yliopiston Mediatuottajan maisteriohjelmasta ja Oulun ammattikorkea-
koulusta valmistuneet mediatuottajat ovat kaikki tydllistyneet alalle suoraan ja jopa ennen val-
mistumistaan. Koulutusten suunnittelu on ldhtenyt elinkeinoeldmaén tarpeista, ja tulokset ovat
olleet sen mukaisia. Opiskelijoita ei ole koulutettu tydttomiksi. Monesti viestintdalan koulutuk-
sen ongelma onkin sité tutkineen Pentti Raittilan (2006; ks. myds Raittila & al.) mukaan siind,
ettd koulutussuunnittelu on useiden opintoja tarjoavien alan oppilaitosten opintosuunnitelmien
osalta vanhentunutta. Elinkeinoeldmin muutoksia ei ole otettu niissd vield huomioon. Niissé
tdhdatdan liikaa perinteisen mediateollisuuden tehtdviin eikd ole otettu huomioon esimerkiksi
luovien toimialojen monialaisuuden vaatimusta eikd sité, ettd median, talouden ja teknologian
toimijat tulisi saattaa jo koulutusvaiheessa yhteen. Puhe on siis juuri siitd monialaisuudesta ja
-tieteisyydestd, jota luovien toimialojen kasvun ja kansainvélistymisen on todettu jo CreaM-
projektin alussa kaipaavan. Painiskelemme siis edelleen pitkélti samojen ongelmien parissa
kuin hankkeen aloitusvaiheessa.

Palatkaamme vield hetkeksi tarkastelemaan viestintdalan koulutuksesta kdytyd julkista
keskustelua. Sanalla sanoen: kriittistd tutkimusta, arviointia tai ennakointia media- ja viestinti-
alojen tulevaisuudesta ja mahdollisuuksista ei julkisissa keskusteluissa ole juuri ndkynyt. Ko-
huisan, oppilaitoksia syyttelevin mediajulkisuuden taustalla — tai pikemminkin siitd hieman
syrjdssd — on kuitenkin tehty myds pitkdjinteistd tutkimusta media- ja viestintdalan tyollisyy-

den ja koulutuksen nykytilasta sekd tulevaisuudesta. Vuoden 2006 kevidilld julkaistiin Pentti
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Raittilan, Nina Olinin ja Sari Stenvall-Virtasen viestintdalan ammattikuvia ja koulutustarpeita
arvioiva raportti Viestintdkoulutuksen nousukdyrd. Monta tietd unelma-ammattiin ja suuriin
pettymyksiin. Tadméin jélkeen Raittila ja professori Marjo Mdenpéé ovat kirjoittaneet aiheesta ar-
tikkelit teoksessa Minne matka, luova talous? (2006). My6s Riku Oksman on ottanut CreaMin
kuukauden artikkelissaan Tuottaja vai liikkeenjohtaja? Nikokulma luovien alojen koulutuk-
seen kantaa aiheeseen (ks. Oksmanin artikkeli tdssé teoksessa). (Ks. myos Eklof & Karkulehto
2006.)

Raittilan, Olinin ja Stenvall-Virtasen raportti tuo yksipuolisen kritiikin sijaan esille yli-
kuumentuneeseen koulutustilanteeseen liittyvid poliittisia taustoja. Liséksi siind analysoidaan
media- ja viestintdaloja kohdannutta yhteiskunnallista muutosta seki siihen liittyvid osaamis-
tarpeita ja uusia ammattikuvia. Osaamistarpeita kdydddn lapi esimerkiksi media- ja viestin-
tdaloihin kuuluvan sisiltétuotannon osalta, jolta odotetaan edelleenkin paljon. Myds niin sa-
nottujen perinteisten ammattikuvien on ennakoitu muuttuvan tulevaisuudessa. Useissa niistéd
tarvittaisiin jo nyt sellaisia viestinnillisid ja sisdltoliiketoiminnallisia taitoja, joita tyontekijoilla
el koulutuksensa puolesta ole. Raittilan mukaan voidaan aiheellisesti kysyd, onko nykyinen
viestintdammattilaisten koulutus suuntautunut liiaksi perinteisen mediateollisuuden tehtdviin.
Hyvi olisi my0s pohtia, miten integroida luovat toimialat vanhaan “savupiipputeollisuuteen”,
kuten Sitran asiantuntija Tuovi Allén asian muotoilee (ks. luku 7 Pidot Tornissa téssi teokses-
sa). Allén viittaa lausumallaan siihen, etteivit pelkdstddn ammattikuvat ja mediateollisuus ole
muuttumassa, vaan muutoksen dérelld on koko elinkeinoeldmai (ks. myos Wilenius 2004).

Marjo Méenpdd (2006) jatkaa omassa artikkelissaan kysymaélld, miten kansallinen inno-
vaatiostrategia voi toteutua luovien toimialojen ja kulttuurialan koulutuksessa sekd koulutuksen
suunnittelussa. Méenpddkin tarjoaa ratkaisuksi monialaisuutta ja lisdé sithen ongelmaléhtdisen
tutkimuksen. Luovien toimialojen opetuksen ja tutkimuksen tavoitteina tulisivat Mdenpéén sa-
noin olla ’luovat yhteentormaykset” ja ”’sdéntdjen rikkomukset”, joissa on yhteinen ymmaérrys
luovuudesta, sddnndistd ja niiden tarpeesta — kuten myds tarpeesta kyseenalaistaa ja haastaa
niitd sddnnollisesti. Juuri tidtd on monialainen ja -tieteinen yhteistyd parhaimmillaan: monien
eri alojen yhteistd ja turvallista itsestddnselvyyksien kyseenalaistamista ja uudelleenhahmot-
tamista eli pohdintaa siitd, miten asioita voisi tehdd myds toisin. Ollaan siis myds luovuus- ja
innovaatioajattelun ldhteilla.

Oksmanin artikkelissa otetaan kantaa CreaMin tavoitteeseen kartoittaa uuden monitie-
teisen, luovien prosessien johtamiseen keskittyvidn opinto-ohjelman vakinaistamisen mahdol-
lisuuksia. Siind nostetaan — aiheellisesti, kaikki kriittinen julkisuuspuhekin huomioon ottaen
— esiin kysymys tdméntyyppisen koulutusohjelman tarpeellisuudesta. Suomessa on jo nyt
enemman kuin tarpeeksi kulttuuri- ja media-alan tuottajakoulutusta tarjoavia ammattikorkea-
kouluja. Mika olisi uuden yliopistollisen opinto-ohjelman suhde ja ero niihin? Miksi lisétd kor-
keakoulutusta jo nyt koulutuksen liikatarjonnasta karsivilla alalla?

RatkaisunaOksmanpitddluovientoimialojen/iikkeenjohtamiseenkeskittyvadyliopistollista

koulutusohjelmaa. Koska monien suomalaisten sisdltoliiketoiminta-alan yrityksien johdossa on
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tyypillisesti ollut henkild, joka tuottajan tehtavien ohella toimii myos toimitusjohtajana, unohtuu
helposti se tosiasia, ettd tuottaminen ja liitkkeenjohtaminen ovat eri asioita. Hyva tuottaja ei ole
vélttdmattd hyva liikkeenjohtaja ja pdinvastoin. Tosin toki hyvéssi tuottajassa voi olla aineksia
myo0s liitkkeenjohtajaksi. Etenkin luovilla toimialoilla monisdrméinen toimialatuntemus on
tarpeen, ja esimerkiksi ammattikorkeakouluissa tuottajiksi opiskelleilla tété tietamysta jo olisi.
Yliopistotasoinen jatkokoulutus voisi olla tissidkin mielessé ratkaisu monien yritysten kasvu- ja
kansainvilistymispaineisiin. Myds oppivan organisaation sekd elinikdisen oppimisen ideaalit
tayttyisivit, kun yliopistollisen koulutuksen mallia mukautettaisiin yhteiskunnan tarpeisiin
— minkd kaksiportainen tutkintorakenne tietysti teoriassa mahdollistaa jo nyt. Joillain aloilla
teoria taipuu jo kdytdntoonkin. Toivottavasti ndin kdy myds monitieteisid toimintaympéristoja
edellyttdvilla luovilla toimialoilla.

Etenkin luovien toimialojen johtamiskoulutuksessa téllaisten joustavien kdytdnnon mah-
dollisuuksien toivoisi jatkossa toteutuvan, silld tarvetta alan yliopistokoulutukseen ja -tutki-
mukseen olisi. Sen osoittaa muun muassa kauppa- ja teollisuusministerion edustaja Petra Tar-
janne (ks. Tarjanteen artikkeli tdssd teoksessa), jonka mukaan alan kehitys suorastaan vaatii
korkeakoulupoliittisia ratkaisuja. My6s Raittilan, Olinin ja Stenvall-Virtasen viestintdalan ra-
portin seka lukuisten alueellisten ja valtakunnallisten siséltdtuotantoalan selvitysten mukaan jo-
tain on tehtdvé, kun véline- ja teknologiakeskeiset ammattikuvat vihenevit, monialaosaamisen
merkitys kasvaa ja ammatilliset toimenkuvat laajenevat. Rutiinitehtdvét siirtyvét yhd enemmaén
halvemman tydvoiman maihin, mikd on ollut Suomessa jo nihtdvissa ICT-sektorilla. Ratkaisu
tadhén tyotehtdvdvuotoon saattaisi kuitenkin 10ytyd sisdltotuotantoalan muutoksesta sekd sen
edelleen ennakoidusta kasvusta, mutta se edellyttdd myos koulutusrakenteiden olemassaoloa.

Suomen vahvuus on viime vuosina ollut tunnetusti teknologisessa osaamisessa ja tie-
to-taidossa. Toisaalta edelld viittaamamme toimialakehitys on osoittanut, ettd osaamisen yksi-
puolisuus ja teknologiapainotteisuus ovat miellettivissd myos heikkoudeksi. Korkealaatuisen
teknologisen osaamisen yhdistdminen siséllolliseen osaamiseen ja liiketoimintataitoihin toimii
heikosti. Suomi on siis korkean teknologian mutta matalan lisdarvon maa, jonka tulisi kehittya
asiakasta ldhelld olevissa tuotannon vaiheissa: sisdlloissd, kéyttdjdlédhtdisyydessd, myynnissd ja
markkinoinnissa — sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Strategisella tasolla kyse on siis siiti,
miten alan liikeyrityksié jatkossa johdetaan.

Erityisesti tulevaisuudentutkijoiden, muun muassa Markku Wileniuksen (2004) mukaan
tulevaisuuden Suomen mahdollisuudet liittyvit taloudellisen tuotannon ja kulutuksen dema-
terialisaatioon ja ”luovaan talouteen”. Yha suurempi osa tuotteiden ja palveluiden arvosta on
aineetonta, jolloin niiden kulttuuriset ominaisuudet, tekijanoikeudet ja inhimillinen pddoma
muodostuvat talouteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Tietoyhteiskuntakehityksessd on tultu vaihee-
seen, jossa teknologian sijaan sisillot ja sovellukset ovat kehityksen moottoreita.

Opetusministerion ”Luovien alojen yritystoiminnan kehittdminen. Verkostomainen toimin-
tamalli” -selvityksessd (2006) ratkaisua Suomen kilpailukyvyn parantamiseksi haetaan luovien

alojen yritystoiminnan vahvistamisesta. Kehitystyotd tehddén jatkossa neljén eri toimenpide-
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kokonaisuuden kautta, jotka ovat 1) késite- ja tutkimustoiminta, 2) yritysten toimintaymparis-
ton kehittdiminen, 3) kasvavien yritysten liitketoimintaosaamisen kehittiminen ja 4) osaamisen
vahvistaminen. Raportin mukaan késitteet tulisi selkiyttd ensin, minka jdlkeen voidaan aloittaa
aloja tukeva tutkimustoiminta. Liiketoimintaosaamista parantavaa koulutusta tulisi keskittyé li-
sddmadn ja yhtendistimaan kehittdmalld monitieteisid, oppilaitosten vélisid koulutusohjelmia.
Viestintdalan koulutusraportti (Raittila & al. 2006), useat opetusministerion raportit ja
osaamistarveselvitykset (esim. Stenvall 2001; Siséltdtuotanto tyéryhmén véliraportti 2002;
Luovien alojen yritystoiminnan kehittiminen 2006) sekd CreaM-projektissa vuosina 2005—
2007 tehty, opetusministerion toiminpidekokonaisuuksia jo ennakoinut pohjatyo viestivét, ettd
nyt olisi aika aloittaa tulevaisuuden osaajien korkeatasoinen, uusia tarpeita vastaavaa yliopisto-
koulutus. Alan nopeat muutokset asettavat perinteiselle yliopistokoulutukselle kuitenkin haas-
teita. Ongelmaksi muodostuu muun muassa se, ettei monitieteisyyttd ole huomioitu todellisena
mahdollisuutena kuin vasta viime vuosina, ja edelleenkin monitieteisyys ndyttda turhan usein
jadvan hallintotason toiveiksi ja juhlapuheiksi. Kéytdnnon toteutuksessa aito, vuorovaikutuk-
sellinen monitieteisyys tuo suunnitteluun mukaan haasteita, joihin néyttdd olevan hankala vas-
tata. Milld keinoin vaikeudet olisivat voitettavissa? Miten haasteista tulisi mahdollisuuksia?
Ihan ensimmadiseksi haasteisiin voidaan ldhted vastaamaan kokoamalla riittivdn moni-
puoliset voimat perddnkuulutetun monialaisen, uusia tarpeita vastaavan sisiltd-, viestintd- ja
media-alojen koulutuksen toteuttamiseen. Siihen tarvitaan myds aimo annos péattdvén tason
uskallusta, pitkdjanteisyyttd ja ndkemystd. Nyt tdytyy miettid uudenlaisia ja rohkeita (luovia ja
innovatiivisia!) tapoja yhdistié ja verkottaa toisiinsa kulttuurisen, teknologisen ja liiketaloudel-
lisen osaamisen sekd nithin kytkeytyvien erikoisalojen aineksia. Tdma tulee tehdé yhteistydssa
paitsi eri tieteenalojen edustajien, myds eri koulutusasteiden ja oppilaitosten, kuten esimerkik-
si yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld. Siten voimme rakentaa joustavia jatko-opin-
topolkuja sekd ammatillisen opetuksen ja tutkimuksen yhdistidvid huippuyksikoitd, joissa on
edustettuina oppilaitosten painoalat ja profiilit. Erityisen tarkedd on jatkossakin kytkeéd opetus,
tutkimus ja koulutussuunnittelu tiiviisti elinkeinoeldméain. Monitieteisend, tutkimusperustaise-
na sekd yhteiskunnallisiin vaikuttavuustavoitteisiin nivottuna oppimisjatkumona koulutukselta

voidaan aidosti odottaa merkittdvai roolia tulevaisuuden talouden kehittimisessa.
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Riku Oksman

Tuottaja vai liikkkeenjohtaja?

Nikokulma luovien alojen koulutukseen

CreaM-hankkeen yhtend tavoitteena on ollut kartoittaa uuden monitieteisen, luovien prosessien
johtamiseen keskittyvin opinto-ohjelman vakinaistamisen mahdollisuuksia Oulun yliopistossa.
Tama sindnséd kannatettava ajatus heréttdd kuitenkin véistimétti kysymyksen timéntyyppisen
koulutusohjelman tarpeellisuudesta: Suomessa on jo nyt enemmén kuin tarpeeksi kulttuuri- ja
media-alan tuottajakoulutusta tarjoavia ammattikorkeakouluja. Miké olisi uuden opinto-ohjel-
man suhde nithin? Miksi lisédtd korkeakoulutusta jo nyt koulutuksen liikatarjonnasta kérsivélla
alalla?

Kysymys on aiheellinen, silld rinnakkaisen tuottajakoulutuksen aloittaminen olisi eit-
taméttd resurssien hukkaan heittdmistd. Sitd vastoin luovien alojen liikkeenjohtamiseen kes-
kittyvélle koulutusohjelmalle olisi mielestdni Suomessa tilaa — ja selvé tilaus. Koska monien
suomalaisten sisdltdalan yrityksien johdossa on tyypillisesti ollut henkild, joka tuottajan teh-
tdvien ohella toimii myds toimitusjohtajana, unohtuu helposti se tosiasia, ettid tuottaminen ja
litkkkeenjohtaminen ovat eri asioita. Hyvi tuottaja ei ole vélttimaéttd hyvé liikkeenjohtaja ja
pdinvastoin.

Tamaén artikkelin tarkoituksena on tekeilld olevan véitdskirjatutkimukseni pohjalta va-
laista lyhyesti tuottajan ja liitkkeenjohtajan tyon eroja ja sitd kautta perustella, miksi ammatti-
korkeakouluissa tarjottavan tuottajakoulutuksen rinnalle ja jatkoksi olisi mielesténi syyti kehit-

tdd uusi yliopistotasoinen, luovien alojen litkkeenjohtamiseen keskittyva koulutusohjelma.

Aikahorisontti ja toimintakentta

Useimmat suomalaisista luovien alojen tuotantoyrityksistd ovat kooltaan pienid, mika vaisté-
mattd on johtanut siithen, ettd yritysten johdossa olevat, monesti myos kyseisen yrityksen perus-
taneet henkilot osallistuvat aktiivisesti péivittdiseen tuotantotoimintaan. Nailld henkil6illd on
siis yhtd aikaa seki tuottajan rooli ettd litkkeenjohtajan rooli, joiden yhteensovittamisessa voi
tulla ongelmia varsinkin yrityksen kasvaessa: toisaalta lisddntyvé tuotantotoiminta (ja oma mie-
lenkiinto) houkuttelisi keskittyméén operatiivisen tason tuottamiseen, mutta toisaalta yrityksen

jatkuvuuden turvaaminen edellyttdd yha tiukempaa otetta yritystason johtamisessa.
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Keskeisin ero tuottajan ja liikkeenjohtajan vélilld on tyohon liittyvissd péddasiallisessa
aikahorisontissa ja toimintakentéin laajuudessa. Vaikka tuottajalla olisi tyon alla useitakin eri
vaiheissa olevia tuotantoja, hin keskittyy aina pédasiassa kulloinkin késilld olevaan tuotanto-
projektiin, jolla on aina alku ja loppu. Tuottajan tehtdvid on viedd kukin ajallisesti ja organisa-
torisesti rajattu tuotanto parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen ja tuotannon loputtua siirtyd
seuraavaan tuotantoon.

Liikkeenjohtajan puolestaan tulisi tydssadn keskittyd lahinnd pidemmaén tdhtdimen suun-
nitteluun ja koko yrityksen toiminnan organisointiin ja johtamiseen yrityksen strategisten lin-
janvetojen mukaisesti (esim. Vanhala, Laukkanen & Koskinen 2002). Siind missé tuottaja kat-
soo asioita yksittdisen tuotannon ndkdkulmasta, liikkkeenjohtajan pitéd ajatella koko yrityksen
etua ja liiketoiminnan kokonaisuutta. Télloin liikkeenjohtaja voi joutua tekemién yksittdisen
tuotannon kannalta ikdvidkin ratkaisuja, kuten esimerkiksi paédttimadn, ettei hanketta toteuteta,

koska sen aiheuttama lisériski on liian suuri yrityksen kannettavaksi.

Johtamismoodit ja toiminnan konteksti

Asiaa voidaan ldhestyd myos analysoimalla tuottajan ja litkkeenjohtajan erilaisia johtamismoo-
deja. Perinteisesti johtamistyd on jaettu kirjallisuudessa johtamiseen (management) ja johta-
juuteen (leadership). Niistd johtaminen pyrkii ylldpitdméaén jarjestystd suunnittelemalla, orga-
nisoimalla ja valvomalla organisaation toimintaa, kun taas johtajuudella tarkoitetaan ithmisten
ohjaamista haluttuun suuntaan osoittamalla heille timi suunta ja motivoimalla heitd (Kotter
1990). On todettu, ettd kumpikin osa-alue on vilttiméton johtajan tydssd (mm. Kotter 1990;
Kets de Vries 2001).

Seka tuottajan ettd litkkkeenjohtajan johtamismoodit siséltdvét yhta lailla johtamisen kuin
johtajuudenkin elementtejd, mutta eroa on siind, miten johtamiseen ja johtajuuteen sisdltyvit
eri funktiot painottuvat eri moodeissa. Tama taas liittyy eroihin toiminnan piiasiallisessa kon-
tekstissa. Tuottajan tyd tapahtuu pitkélti luovan toiminnan kontekstissa, jossa tuottaja paitsi
suunnittelee ja organisoi luovan toiminnan infrastruktuurin ja kontrolloi luovan toiminnan ete-
nemistd (Johtamisen moodi) myds motivoi thmisid ja pyrkii ratkaisemaan esilletulevia konflik-
teja ndiden valilla (johtajuuden moodi).

Liikkeenjohtajan ty6 puolestaan tapahtuu pitkélti litketoiminnallisen tehokkuuden kon-
tekstissa. Téassd kontekstissa litkkeenjohtaja paitsi vastaa yrityksen toiminnan tehokkuuden ja
kannattavuuden suunnittelusta ja valvonnasta (johtamisen moodi), my0s pyrkii takaamaan toi-
minnan tehokkuuden toimimalla yrityksen keulakuvana ja tarjoamalla ihmisille selkedn vision,
jota seurata (johtajuuden moodi).

Toisin sanoen tuottajan johtamismoodit liittyvét pitkélti luovan, operatiivisen tason kéy-
tdnnon ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen, kun taas litkkeenjohtajan moodit liittyvét enemmén

yrityskokonaisuuden tehokkuuden kehittimiseen ja sdilyttimiseen pitkélld aikavélilld. Toki

95



tuottajan tyohon siséltyy elementtejd myds liikkeenjohtajan toimintakontekstista ja sithen liit-
tyvistd johtamismoodeista ja pdinvastoin, mutta yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd johtamis-

moodit ovat erilaisia johtuen toiminnan pédasiallisesta kontekstista.

Tuottajakoulutus vs. luovien alojen litkkeenjohdon koulutus

Ammattikorkeakouluissa eri puolilla Suomea on viime vuosina ansiokkaasti kehitetty luovien
alojen tuottajakoulutusta, joka keskittyy luovan toiminnan kiytdnnon organisointiin ja johta-
miseen nimenomaan yksittdisten tuotantoprojektien tasolla ja tarjoaa opiskelijoille valmiuksia
ennen kaikkea kdytdnnon tuotannolliseen (esimies)tyohon. Tdmé orientaatio vastaa hyvin myos
edelld esitettyja tuottajan tyon padasiallista toimintakenttdd ja -kontekstia.

Koska kuitenkin tuottajan ja liikkkeenjohtajan roolit ovat selvisti erilaisia, ammattikorkea-
kouluissa tarjottava tuottajakoulutus ei vélttdmatta riitd kouluttamaan osaavia liikkeenjohtajia
luoville aloille. Siksi koulutus, joka kehittéisi opiskelijoiden késitteellisid kykyjd ymmartda ja
johtaa luovien alojen liiketoimintaa koko yrityksen tasolla, olisi enemmaén kuin tarpeellista.
Parhaiten tdméntyyppinen koulutusohjelma soveltuisi mielesténi yliopistoon.

Ei varmastikaan ole sattumaa, ettd suurella osalla suomalaisista luovien alojen yritysten
toimitusjohtajista on taustallaan yliopisto-opintoja. Koska liikkeenjohtajan ty6 liikkuu enem-
min késitteellisessd strategioiden ja visioiden maailmassa, nimenomaan yliopisto-opinnot voi-
vat parhaiten antaa valmiuksia toimia téllaisessa ympéristossé tarjoamalla erilaisia (poikkitie-
teellisid) ndkokulmia ja kisitteellisid tyokaluja. Olenkin sitd mieltd, ettd kehitettdessd luovien
alojen litkkeenjohdon koulutusta se tulisi keskittdd yliopistoihin. Samalla olisi kuitenkin tarke-
a4 huolehtia siité, ettd koulutuksesta ei tulisi ammattikorkeakoulujen kanssa kilpailevaa tuotta-
jakoulutusta, vaan ettd kyse olisi laaja-alaisemmasta, tuottajakoulutusta tdydentivéstd luovien
alojen johtamiskoulutuksesta.

Liséksi varsinaisessa tuottajakoulutuksessa tulisi jatkossakin panostaa opiskelijoiden lii-
ketaloudellisen ymmarryksen kehittdmiseen. On vilttdmatonta, ettd tuotantoyrityksissa erittiin
keskeisessd asemassa oleva ammattiryhmai tuntee ja tiedostaa myos yritystason litketaloudel-
lista ndkokulmaa, vaikkei varsinaiseen liiketoiminnan johtamiseen tydssdén aktiivisesti osallis-

tuisikaan.

Yhteenveto

Suomalaisten sisdltGtuotantoyritysten sankarilliset tuottaja-toimitusjohtajat ovat olleet usein
kdytdnnon pakon sanelema ratkaisu: pienilld yrityksilld ei ole useinkaan ollut mahdollisuuksia
palkata ammattijohtoa, vaan yritykset omistavien tuottajien on tiytynyt ottaa myos litkkeenjoh-

dollinen vetovastuu. Luovien alojen koulutuksen suunnittelun lihtokohdaksi tésti ei kuitenkaan
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ole, etenkddn jos suomalaista luovaa osaamista aiotaan tosissaan pyrkid hydodyntdméin myds
kansainvilisilld markkinoilla: kansainvélistyvén yrityksen johtaminen edellyttdd kokopdivéista
litkkeenjohtajaa, jolla on varsin vidhdn kéyttod tuotantotason operatiiviselle osaamiselle.
Luovien alojen koulutusta edelleen kehitettdessd onkin otettava huomioon, etti tuottajat
ja litkkkeenjohtajat ovat kaksi eri ammattiryhmaa, joiden tyokenttd ja siten myds osaamisvaa-
timukset ovat osin hyvinkin erilaiset. Siksi luovien alojen johtamiskoulutus onkin mielestdni
syytd selkedsti eriyttdd ammattikorkeakoulussa tarjottavaan tuottajakoulutukseen ja yliopistos-

sa tarjottavaan luovien alojen liikkkeenjohdon koulutukseen.
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Niakokulmia: tuotannot ja bisnes



Paula Saastamoinen

Mobiilivideotuotannon haasteet

Teknologian nopea kehitys on mahdollistanut uudenlaisia sisdllontuotannollisia mahdollisuuk-
sia. Endd ei riitd, ettd sisdltod tulvii muun muassa television ja kotitietokoneen Internetin vali-
tykselld, vaan haluamme olla median dérelld myds silloin, kun olemme liikkeelld. Teknologian
tarjoamat mahdollisuudet ja matkapuhelimien suosio ovat saaneet tuottajat sekd matkapuhelin-
valmistajat miettimadn, mitéd siséllontuotannollisia mahdollisuuksia nykyinen mobiiliteknolo-
gia tarjoaa.

Teknologia ja sisdllontuotanto eivét kuitenkaan aina kohtaa toisiansa. Teknologiaa ja si-
sdllontuotantoa kehittavit yleensa eri alojen ammattilaiset, mika johtaa usein tilanteeseen, jossa
teknologiaa ei kehitetd sisdllon ehdoilla. Artikkelissani keskityn pohtimaan erityisesti mobiilivi-
deotuotannoissa ilmenevii haasteita. Mobiilivideolla, joka tunnetaan my6s nimilld mikroeloku-
va ja mobie, tarkoitetaan lyhyttd, noin muutaman minuutin mittaista teosta, joka on tarkoitettu
katsottavaksi langattomasta paitelaitteesta milloin vain, missd vain. Mobiilivideotuotannossa
on erityisesti kiinnitettdvd huomiota paitelaitteen asettamiin rajoituksiin, kuten ndyton pieneen
kokoon ja muistin mairdén.

Mobiilivideoiden kaltainen uusi sisdltd ei aina vastaa odotuksia, kun sisdltod tuodaan
uuteen medialaitteeseen. Uuden sisdllon voi olla vaikea 10ytdd tarpeellisuutensa ja saavuttaa
siten kdyttdjaryhménsé. Teknistd haasteellisuutta tuo muun muassa se, ettei leikkausohjelmassa
hienosti toiminut video vilttdmattd ndytd hyvaltd mobiililaitteen pienelld ndytolld. Tavoittelen
artikkelissani vastauksia sithen, miten joitakin mobiilivideotuotantojen haasteita voitaisiin rat-
kaista. Artikkeli perustuu Oulun yliopiston mediatuottajan maisteriohjelman pro gradu -tyoho-
ni, jota varten haastattelin kuutta eri sisdllontuotantoalan ammattilaista, jotka ovat osallistuneet
vahintddn yhteen mobiilivideotuotantoon joko tuottajan tai elokuvantekijin roolissa (ks. Saas-
tamoinen 2006).

Mobiilivideotuotantojen nykyinen tilanne

Mobiilivideotuotannolla on paljon yhteisti perinteisen elokuvatuotannon kanssa, mutta mobiilivi-
deot edellyttivit tuotantovaiheita, joita perinteiseen elokuvan tekemiseen ei sisally. Merkittdvim-
miét erot ovat mobiilivideon kompressointi eli pakkaaminen sekd mobiilivideon jakelu. Mobiili-

videotuotantoihin tuo haasteellisuutta erityisesti videon pakkaaminen, silld pakatun videon tulisi
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sekd toistua sujuvasti ettd ndyttdd hyviltd usean erilaisen mobiililaitteen ndyt6lld niiden erilaisista
néyttoresoluutioista huolimatta.

Mobiilivideotuotannolle ei ole vield luotu virallista mallia saati ohjeistusta. Esimerkiksi
Internetistd 16ytyy ohjeita mobiilivideon késikirjoitus- ja kuvausvaiheeseen, mutta samat oh-
jeet eivit kisittele videon pakkaamista. Esimerkiksi Forum Nokian' Internet-sivuilta puolestaan
16ytyy ohjeita pakkaamiseen ja tietoa siitd, mitd kodekkeja? tietyt Nokian matkapuhelinmallit
kéayttavat, mutta yleispitevdd mobiilivideotuotanto-ohjeistusta ei ole vield luotu. Mobiilivideon
tekeminen voikin joissain tapauksissa olla kokeilemista ja kantapdén kautta oppimista, jotta
video saadaan toimimaan pédtelaitteessa halutulla tavalla.

Uutuutensa ja lyhyen historiansa vuoksi mobiilivideota tunnetaan seki ilmioni ettd tuo-
tantotasolla melko pinnallisesti. Tekijoitd on toistaiseksi Suomessa hyvin vihdn, ja mobiili-
videotuotantoja voidaankin verrata lyhytelokuvatuotantoihin. Ohjaaja Saara Cantellin (2004:
10) mukaan lyhytelokuvien tekijdt ovat ldhinnd opiskelijoita ja alan harrastajia — toistaiseksi
mobiilivideot eivit laajemmin kiinnosta ammattituottajia niiden pienten markkinoiden ja véhii-
sen arvostuksen takia. Pixoffin (http://www.pixoff.fi) projektipééllikon ja padtoimittajan Lassi
Tasajdrven mukaan mobiilivideon tuottaminen voi olla ldhes yhti ty6lastd kuin pitkdn elokuvan
tuottaminen (ks. Pekonen 2003), mutta siitd saatu taloudellinen hy6ty on toistaiseksi minimaa-
lista ellei jopa olematonta.

Mobiilivideot tarjoaisivat kuitenkin tuottajille ja elokuvantekijdille uuden tavan ilmaista
itseddn ja luoda nykytaidetta suhteellisen uudessa ja tuoreessa muodossa. Taiteen luominen
uuden teknologian keinoin kuitenkin edellyttdd, ettd tydoryhmastd 10ytyy teknistd osaamista,
silla mobiilivideotuotannoissa korostuu hyvin vahvasti myds tekniikka. Erds informanteista
totesikin, ettd tyoryhma tdytyy uudelleenkouluttaa mobiilivideotuotantoja varten, silld pelkét

perinteisen elokuvan tekemisen taidot eivit riitd mobiilivideotuotannoissa.

Yhteisty0lla eteenpdin

Tutkielmani ldhtokohtana oli selvittdd, millaista teknistd ohjeistusta sisdllontuottajat kaipaavat
matkapuhelinvalmistajilta, jotta he voisivat tuottaa teknisesti laadukkaampia teoksia mobiileihin
padtelaitteisiin. Haastattelut antoivat osviittaa siitd, ettd mobiilivideotuotannon uutuuden

ja teknisyyden vuoksi monet tuottajat eivit osaa tarkalleen mdiiritelld, millaista tietoa he

! Forum Nokia on mobiilikehitysyhteiso, jonka kautta 16ytyy ajankohtaista tietoa mm. viimeisimmista laitteista,
ohjeista ja mobiiliteknologian trendeistd. Katso Internetisté: http://www.forum.nokia.com.

2 Kodekki on algoritmi tai tictokoneohjelma, jonka avulla esimerkiksi liikkuvaa kuvaa voidaan pakata. Pakattu
tiedosto kdyttdd vaihemman tiedonsiirto- ja tallennuskapasiteettia ja my6s purkaa pakkaamisen, jolloin litkkuva kuva
voidaan palauttaa ldhes alkuperdiseen muotoonsa. Katso tarkempi mééritelma kodekista esimerkiksi Internetista:
http//fi.wikipedia.org/Kodekki.
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tarvitsevat. Kaikki mahdollinen tieto on tervetullutta, ja sen toivotaan pysyvén ajankohtaisena
nopeasti kehittyvin teknologian tahdissa.

Tutkimuksessa selvisi, etteivit tuottajat kaipaa pelkkéa teknistd ohjeistusta, vaan enem-
ménkin yhteisty6td niin oman kuin teknisten alojen toimijoiden kanssa. Uuden alan uutta tie-
totaitoa tulisi jakaa alan toimijoiden kesken. Oikean interaktion kautta olisi mahdollista luoda
tekemisen malli mobiilivideotuotannoille. Erds informantti totesi, ettd yhteiselle ideoinnille
olisi tarvetta. Hén uskoo, ettd mobiilivideoiden tekijoilld olisi paljon annettavaa matkapuhelin-
valmistajille. Han visioi my®0s, ettd mobiilivideoiden tekijét voisivat olla mukana esimerkiksi
mobiililaitteiden tuotekehitysprojekteissa jo testausvaiheessa.

Testausta pidetddnkin yhtend isona haasteena mobiilivideotuotannoissa, silld pakattu
video ei ole vieli sellaisenaan valmis jakeluun. Kati Aberg (2005: 13) muistuttaa, ettei tieto-
koneen ndytolld toiminut mobiilivideo vilttdmattd toimi matkapuhelimessa. Hén lisdd myos,
ettd mobiilivideon katselukokemus muuttuu siind vaiheessa, kun video siirretddn puhelimeen.
Tuottajan tulee huomioida, ettd mobiilivideo tulisi testata useassa erilaisessa matkapuhelinmal-
lissa, silld eri valmistajien puhelimet eivét vilttimatta ndytd videota samalla tavalla. Itse asiassa
jopa yhden matkapuhelinvalmistajan erilaiset puhelinmallit saattavat toistaa mobiilivideon eri
tavalla esimerkiksi puhelimen nédyton resoluution ja puhelimen muistin takia.

Aberg (2005: 12) toteaa, etti matkapuhelinvalmistajat promotoivat matkapuhelimia me-
diana, johon voidaan luoda sisdltod. Hanen mielestddn seké taiteilijoita ettd taidealojen opis-
kelijoita rohkaistaan tuottamaan sisdltod pienelle ndytolle. Haastattelemistani tuottajista ja elo-
kuvantekijoistd osa oli saanut palautetta tuotannoista, ja palaute oli ollut positiivista. Eréds in-
formantti totesi palautteen olleen erittdin kannustavaa, ja hiinen tuotantonsa oli otettu kansain-
viliselld tasolla hyvin vastaan. Kuitenkaan kaikki informantit eivit olleet saaneet palautetta.
Etenkin vield muotoaan hakevalla ja alati muuttuvalla alalla matkapuhelinvalmistajilta tuleva
palaute olisi tarkedd. Erds toinen informantti arveli, ettd palautteen minimaalisuus saattaa tosin
johtua mobiilivideoiden jakelukanavien vdhyydestd. Ilman tehokkaita jakelukanavia teoksen
on vaikea saavuttaa kuluttajia.

Merkittavin tutkimukseni haastatteluosiosta esille tulevista tuloksista oli, ettd tuottajien
ja matkapuhelinvalmistajien vilille tulisi luoda yhteysty6td. Yhteistyon myotéd seké teknologi-
aa ettd sisdllontuotantoa voitaisiin kehittdd yhtdaikaisesti ja samalla informaation jakaminen
tehostuisi. Yhteisty0 olisi rationaalinen ja ekonominen vastaus mobiilituotannon haasteisiin,
silld verkostoituminen eri alan ammattilaisten kanssa nopeuttaisi sekd teknologian etti siséllon-

tuotannon kehitysta.

Mobiilivideon tulevaisuus

Mobiilivideotuotantojen nostaminen vakavasti otettavaksi sisédllontuotannon muodoksi vaatii

vield ponnisteluja. Haastattelututkimukseni informantit totesivat, ettd mobiilivideoalan kehitys
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vaatii vield muun muassa teknologian kehitystd. He kuitenkin uskovat, ettd mobiilivideolla
on mahdollisuudet menestyd tulevaisuudessa. Paljon olisi voitettu, jos ammattilaistekijét
saataisiin kiinnostumaan mobiilivideoiden tekemisestd. Lisdksi alasta pitiisi saada tekijoiden
liséksi kiinnostumaan niin rahoittajat, levittdjit kuin matkapuhelinvalmistajatkin mutta ennen
kaikkea kuluttajat. Lisddntyva kysynté loisi pohjaa tuontantojen hyddyllisyydelle, ja sen myota
mobiilivideotuotannoista kiinnostuisivat varmasti nykyistd enemmédn myds elokuva-alan
ammattilaiset. Mobiilivideo on kuitenkin pienuudessaan ja erikoisuudessaan elokuvan kaltainen
tarinankerronnan viline.

Eris informantti halusi kuitenkin muistuttaa, ettd mobiilivideon tuottamiseen tulee suh-
tautua myoOs kriittisesti: miksi joku haluaisi tuottaa videon matkapuhelimen pienelle ndytélle,
jos on mahdollista tuottaa sisdlt6d isompikokoisiin medioihin, kuten televisioon tai teatterile-
vitykseen? Tédssd mielessd mobiilivideon tuottaminen vaatiikin tédlla hetkelld sisdllontuottajilta
henkilokohtaisia ambitioita ja halua kokeilla uutta tapaa kertoa tarinaa siitdkin huolimatta, etta
katsojan saavuttaminen on toistaiseksi mobiilisti vaikeampaa kuin perinteisten jakelukanavien
avulla. Tastd ndkokulmasta tarkasteluna hyvd on myos muistaa, ettd mobiilivideoita ei voida pi-
tdd yksin ammattilaisten tuotantoina, vaan kuten erds informantti totesi, ne tulevat todenndkdi-
sesti olemaan myds kuluttajien keino kommunikoida visuaalisesti toistensa kanssa. Tétd kautta
my0s ammattimaisesti tehdyt mobiilivideot voivat 10ytdd ajan my6td kiinnostuneet kuluttajat
ja kayttéjat.
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Minna Tasanto

Televisiomainokset, digitalisoituminen ja ansainta

Tama artikkeli pohjautuu pro gradu -tyohoni, jonka tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat di-
gitaalisen television vaikutukset televisiomainonnan kentén toimijoiden ansaintaan. Tutkimus-
aineistoni koostui alan kirjallisuudesta ja selvityksistid sekd mainostoimiston, mediatoimiston,
tuotantoyhtion ja kahden televisioyhtion edustajan haastatteluista.

Suomen kaikki televisioldhetykset muuttuvat analogisista digitaalisiksi elokuussa 2007.
Tuotantotekniikka on digitalisoitunut viime vuosina nopeaan tahtiin, ja sama digitalisoituminen
jatkuu myos ldhetystoiminnassa. Digitaaliseen televisioon siirtymisen tdrkeimmat syyt ovat 14-
hetetyn kuvan ja dénen laadun paraneminen, l&hetystilan sddsto ja uusien lisdarvopalveluiden
tuominen kaikkien televisiokatsojien saataville.

Digitaalisen television alkuvaiheessa vuonna 2001 markkinoinnilla luotiin liian suuria
odotuksia digitaalisen television kuluttajille tuomista mahdollisuuksista. Markkinoinnissa kes-
kityttiin esimerkiksi interaktiivisuuteen ja valintojen vapauteen, jotka alkavat olla ajankohtaisia
vasta nyt (Kangaspunta 2003: 124). Digitaalisen television lanseerauksen epdonnistumisesta
on puhuttu paljon mediassa ja alan kirjallisuudessa. Syyni pidetdin liian varhaista aloitusta,
muun digimedia-alan romahdusta, paitelaitteiden heikkoa saatavuutta ja mainostajien véhiista
kiinnostuneisuutta (Pelkonen, Kallio & al. 2003: 20). My0s puheet Internetiin padsystd ovat
voineet luoda pettymyksid kuluttajille, koska tietokoneen ja digitaalisen television Internetin
kayttomahdollisuudet poikkeavat toisistaan melkoisesti jo niiden erilaisten resoluutioiden ja
kéayttovilineiden vuoksi.

Nyt onkin jo huomattu, ettd ihminen ei ole automaatti, joka tarttuu aina kaikkeen uuteen,
ostaa jatkuvasti lisdd ja muuttaa tapojaan. Odotuksissa onkin keskitytty liikaa pelkéstddn tek-
niikkaan ja sen tuomiin mahdollisuuksiin ajattelematta sitd, kuinka kuluttaja haluaa televisio-
taan kayttaa.

Lisdarvopalvelujen kdyton mahdollistavia, paluukanavaan kytkettyja MHP-sovittimia on
toistaiseksi erittdin vihén, vain noin viisi prosenttia kaikista sovittimista. Pddasiassa sovittimet
ovat niin sanottuja perussovittimia, joilla voi vain katsella digitaalisia kanavia. Lisdarvopalve-
luiden tarjoamisen kannalta MHP-sovittimien nopea levidminen olisi kuitenkin tarkedi. Lisdar-
vopalveluiden kdyttd vaatii rahaa ja aktiivisuutta myos katsojilta: titd varten on ostettava kal-
liimpi sovitin sekd opeteltava kayttimaan kaukosdadintd valmistajan ja palveluiden tekijoiden

toivomalla tavalla.
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Mainostajat olivat digitaalisen television alkuaikoina vuonna 2001 kiinnostuneita in-
teraktiivisesta mainonnasta, mutta todellisia sovelluksia ei pystytty silloin vield tarjoamaan.
Mainostajien kannalta vuorovaikutteisten mainosten tuotantojen kannattavuus on voimakkaasti
sidoksissa MHP-sovittimien levidmisasteeseen. Kun sovittimia on tarpeeksi, mainosten kon-
taktihinta laskee kannattavalle tasolle. Mainostajalle interaktiivisten mainosten tilaamisen int-
ressi on paitsi mainoksen kautta saatava suora palaute my0ds ndytetilaukset ja asiakastietojen
keradminen esimerkiksi kanta-asiakasjirjestelmié varten. (Rissanen, Argillander & al. 2004:
28.)

MHP-tekniikka tavoittaa siis ainakin toistaiseksi lilan vdhédn ihmisié, jolloin sen avulla
mainostaminen ei ole mainostajalle kannattavaa. Kuluttaja ei ole valmis sijoittamaan ylimai-
rdistd rahaa interaktiivisuuden mahdollistaman sovittimen hankkimiseen, eikd mainostajakaan
ole valmis maksamaan yliméérdisté interaktiivisen mainoksen tuotannosta ja jakelusta.

Tekemistini haastatteluista kdvi yksiselitteisesti selville, ettd digitaaliseen televisioon ei
tehda tdlla hetkelld interaktiivisia televisiomainoksia eikd juuri muitakaan tuotantoja. Haasta-
teltavat kertoivat lisdksi, ettd tdlld hetkelld digitaalinen televisio on ldhinnd MHP-sovittimien
pienen penetraation vuoksi mainostajan ndkdkulmasta analoginen. MHP-tekniikkaa pidettiin
my0s keskenerdisend.

Haastattelemani televisioyhtion edustaja uskoi, ettd todellinen digitaalisen television
hyodyntiminen péddsee kunnolla vauhtiin, kun kovalevyilld varustetut MHP-sovittimet
yleistyvét. Talloin MHP-sovittimien tavoittama potentiaalisten asiakkaiden méadri alkaisi olla
riittdvd, jotta lisdarvopalveluiden tarjoaminen olisi kannattavaa. Digitaalisesta televisiosta
kéydyisséd keskusteluissa on myds maalailtu uhkakuvia televisiomainosten yli hyppaamisesti
PVR-sovittimien yleistyessd. Tédlloin ohjelma ajastetaan nauhoitettavaksi kovalevylle, josta sen
voi katsoa ja halutessaan ylittdd mainokset kuusinkertaisen nopeuden pikakelauksella. Talloin
mainokset kuitenkin tulevat katsottua, ja tilanne mainostajan kannalta on kuitenkin parempi
kuin kanavan vaihtaminen mainoskatkon aikana. Mainosten tulisikin téllaisissa tilanteissa
olla selkeitd, jotta katsoja tunnistaisi brandin ja tarpeellisen infon, vaikka haluaisikin katsoa
mainoksen pikakelauksella. Mainoksissa tulisi sdilyttdd sama linja, jotta ne olisivat paremmin
tunnistettavia kuin vaihtuvalinjaiset mainokset.

Haastateltavat uskoivat myos, ettd analogitelevision lakkauttaminen ohjaa varoja interaktii-
visten tuotantojen kehittimiseen. Tilld hetkelld televisioyhtiot ovat tehneet digitaalisen television
investointeja etupainotteisesti ja maksavat lisiksi analogisen television verkkovuokraa.

Vastaajat uskoivat kuitenkin paluukanavana enemmin Internetin tai mobiilin kuin MHP-
sovittimien yleisyyteen. Varsinkin haastattelemani tuotantoyhtion edustaja uskoi mobiilipaluuka-
navan tulevaisuuteen.

Keviadlla 2006 haastatellun mediatoimiston edustajan mukaan mikddn kanava ei
tarjonnut MHP-tekniikkaan pohjautuvia lisdarvopalveluja. Kaikki tutkimukseen haastatellut
uskoivat yksimielisesti televisiokanavien parantavan tulevaisuudessa tulostaan interaktiivisen

televisiomainonnan, lisdarvopalvelujen, perinteisen mainostilan myynnin sekd analogisen
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television lopettamisen jdlkeisten jakelukustannusten pienenemisen ansiosta. Talldin
televisioyhtiot saavat uutta rahaa ohjelmaostoihin ja tité kautta myds kenties lisdd kiinnostuneita
mainostajia.

Pelkdn interaktiivisuuden ei siis kuitenkaan uskottu olevan ainoa digitaalisen television
hankintamotiivi eikd interaktiivisuutta pidetty television ydinominaisuutena. Digitaalisen tele-

vision tulevaisuuteen ja sen tuomiin lisdhy6tyihin uskottiin yleisesti.

Miten kdy mainostajan television digitalisoituessa?

Haastattelemani televisioyhtion edustaja mukaan Internetissd tuotteitaan myyvén tai esittelevin
mainostajan on kustannustehokasta muokata sivustonsa toimimaan my0s supertekstitelevisi-
ossa. Ennen kaikkea supertekstitelevisio mahdollistaa suoran kaupan tekemisen. Suuremmat
yritykset voivat teetéttdd erilaisia sovelluksia, esimerkiksi peleji ja arvontoja, joita katsoja voi
ladata sovittimelleen. Tdma lisdd mainostajan tunnettuutta ja luo positiivisia mielikuvia.

Supertekstitelevisiosivuston tuotantokustannukset eivit ole suuria, mutta ongelmana 14-
hinné onkin se, ettei supertekstitelevisiolla ole kdyttdjid. Tamin vuoksi kontaktihinta muodos-
tuu vield toistaiseksi liian suureksi, jotta mainostajan kannattaisi teettdd omat supertekstitele-
visiosivunsa.

Haastateltavani uskoivat osan mainostajista olevan varovaisia ja vain osan ldahtevén in-
nokkaasti mukaan hyodyntdmaién digitaalisen television mahdollisuuksia. Haastattelemani tuo-
tantoyhtion edustaja ei uskonut television digitalisoitumisen vaikuttavan mainostajan toimin-
taan, kun taas televisioyhtion edustaja uskoi mainostajien mahdollisuuksien lisddntyvén uusien
kanavien myotd. Mediatoimiston edustaja korosti, ettd my0s mainostajien tulee olla ajan tasalla
ja valmiina hyddyntdméén uusia mahdollisuuksia. Niistd informoiminen on pitkélti media- ja
mainostoimiston vastuulla. Jos mainostaja ei tieda erilaisista uusista mahdollisuuksista, ei hin

osaa niita tilatakaan.

Innostuuko kuluttaja?

Helppous on yksi avainsana digitaalisen television my6td mahdollistuville palveluille. Kulut-
tajan on helppoa tehdi osto- tai tiedonhakupéétoksié televisiota katsoessaan. Tiedonhankintaa
pidetddn ostopditoksen merkityksellisimpind vaiheena (esim. Ylikoski 2002: 177), joten digi-
taalisen television mahdollistama tiedon saanti valittomaésti kiinnostuksen heréttyd esimerkiksi
televisiomainosta katsottaessa voi lisdtd ostohalukkuutta.

Digitaalinen televisio tulee vdistdméttd muuttamaan perinteistd katselua ainakin MHP-so-
vittimien kédyttdjien keskuudessa. Erilaisiin kilpailuihin osallistuminen voi tuoda liséé katsojia.

Tavallinenkin sovitin mahdollistaa uusien kanavien, rajatumpien katsojaryhmien ohjelmien ja
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mainosten katselun. Erilaisilla teemakanavilla oletetaan olevan kysyntdi, ja nditd voisikin ver-
rata aikakausilehtiin; kohtuullisen kokoiselle kohderyhmadlle voi olla kannattavaa tarjota heitd
kiinnostavia ohjelmia. Omiin mielenkiinnon kohteisiin liittyvédt mainokset ovat myds katsojan
mielestd kiinnostavampia kuin suurelle massalle suunnatut yleismainokset. Néistd mainoksista
katsoja voi kokea saavansa tarpeellista informaatiota ja jopa mieleenpainuvia eldmyksia.
Pelkké interaktiivisuuden mahdollistaman tekniikan kehittyminen ei kuitenkaan riitd, vaan
kuluttajille on tarjottava my0s sisdltdd. Katsojan tulee saada interaktiivisuudesta todellista hyotyd,
eikd interaktiivisuus sindlldén voi olla itsetarkoitus (Pantzar 2000: 16). Interaktiivisessa televi-
siomainoksessa katsoja voisi padstd mainoksen katsottuaan perehtymién tarkemmin tuotteeseen
Internetid muistuttavan supertekstitelevision avulla, tilaamaan lisétietoa ja néytteitd tai jopa itse
tuotteen. Toisaalta kysymys kuuluu: haluaako kuluttaja tité, vaikka se teknisesti olisikin mah-
dollista? Television digitalisoitumisesta puhuttaessa tulisi muistaa, ettd kuluttajat ovat keskenédian
erilaisia eivitkd he tee ostopditoksidén samoin kriteerein. Kaiken taustalla loppujen lopuksi on

kuluttaja: hédn joko ostaa tai ei osta, muuttaa tapojaan tai ei muuta.
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Mauri Yld-Kotola

Miten valittia viesti 2000-luvulla?

Nettitelevisiosta tilalliseen ja keholliseen mediaan

Viestinnédn kehityksen suurin murros 1900-luvulla oli digitaalisen tietotekniikan tulo vies-
tintdvilineeksi. Kotitietokoneen kautta kiytettdvéstd world wide webistd tuli osa viestinndn
arkea sanomalehden, television ja radion ohella. Sanomalehdestd webiin periytyivit luettava
teksti ja katsottavat kuvat. Vasta 2000-luvulla webin mediamaisema on alkanut muuttua tele-
visiota muistuttavaksi ja dénikin on korostunut.

Digitaalitelevisio on vilineend jo syntyjddn vanhanaikainen, ja nettitelevisio néyttéisi
syrjiyttdvin sen yhtd nopeasti kuin C-kasettisoitin korvasi aikoinaan kalliisti lanseeratut ke-
lanauhurit. Kun monet yritykset ovat vasta madrittdmaéssé Internet-viestintd- ja markkinoin-
tistrategiaansa ja tilaamassa konsulteilta selvityksid, miten digitaalitelevision viestintdympi-
ristossd tulisi litketoiminta jdrjestdd, on tilanne jo radikaalisti muuttumassa.

Nettitelevision myotd nykyiset televisiokanavat muuttuvat elivdd kuvaa sisdltdviksi
www-sivuiksi, jotka poimitaan kaukosddtimelld verkosta, fiktiivisend esimerkkind: www.
suomentelevisio.fi. Télloin televisiokanavia itseddn on markkinoitava aivan toisella tavalla
kuin nykyisin. Muutoin kuluttajan valinta ei ole ehkd www.viihdetelevisio.com vaan kenties
www.klubitv.com. Mainostajat ja tv-kanavat voivat myos liittoutua strategisiksi partnereiksi
vahvemmin kuin ennen: vaikkapa menestyvé ravintolaketju voi nostaa aiemmin tuntematto-
man nettitelevisiokanavan katsojalukujen kuninkaaksi tietysséd ikdryhmaéssa.

Nykyisten kaupallisten televisiokanavien kannalta nettitelevisio merkitsee bisneksen
uusjakoa, ja niiden eloonjddmisintressi on vastustaa tdtd kehitystd. Sitd, missd méiirin ndin on
tapahtunut, minulla ei ole tutkittua tietoa.

Nettitelevisio mahdollistaa myos aiempaa paremmin tietokonepeliméiset, vuorovaikut-
teiset ohjelmat. Tietokonepelimiisyydesté tulee useiden televisio-ohjelmien peruspiirre. Voi-
daan puhua myos sensomotorisuudesta eli aisti-informaation ja thmisen itsensd synnyttdmén
litkkkeen yhteensovittamisesta. Sensomotorinen viestintd markkinoinnissa on 2000-luvun
konsulttien tuleva avainmantra.

Tietokonepelimdinen mainos, johon katsoja itse osallistuu, rakennetaan aivan toisin
kuin mainos, jota katsoja nojatuolistaan vain tarkastelee. Sensomotorisuus tarkoittaa myds
sitd, ettd media tulee yhd 1dhemmaéksi ithmistd fyysisend olentona. Sensomotorinen media voi
olla virtuaalisessa tilassa pelattava tietokonepeli tai pdille puettava kosketus- ja hierontaoh-

jelmaa nettitelevisiosta vilittdva datapuku.
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Sensomotorisuus liittyy niin sanottuihin dlykkaisiin tuotteisiin ja ympéristoihin. Koska
fyysisiin tuotteisiin sisdltyy yhd enemman digitaalisia ja virtuaalisia elementtejd, ovat esine- ja
mediamuotoilun rajat hamértyneet. Nykyisin puhutaan “dlykkaisti tuotteista”, millé tarkoitetaan
sitd, ettd teollisesti valmistettaviin esineisiin siséltyy digitaalisesti toteutettuja toiminnallisia
ominaisuuksia, joilla luodaan tuotteisiin lisdarvoa. Materiaaliteknologian kehitys mahdollistaa
muun muassa digitaalisen paperin, optisten- ja elektro-optisten efektien kdyton pakkausteolli-
suudessa, ominaisuuksiltaan muuttuvat ja ulkoisiin tekijoihin reagoivat materiaalit seké infor-
maatiota kerddvit ja siirtdvit sensorien ja anturien kdyttdon perustuvat materiaalit ja tekniikat.

Alykkiit tuotteet ja jirjestelmét ovat muuttumassa lipiniikyviksi, ne sulautuvat saumat-
tomaksi osaksi elinympéristdd. Alykkaissid ympiristdissi tietotekniikka ei rajoitu yksittiisiin ja
erillisiin esineisiin, olivatpa ne sitten tietokoneita, kinnykditi tai televisiomonitoreita, vaan se
on kaikkialla ldsnd. Ubiquitous computing -termi kuvaa sitd, miten erillisten tietokoneiden tilal-
le tulee ympiristdon, huonekaluihin ja vaatteisiin upotettu informaatioteknologia. Alykkaisti
ominaisuuksista ja toiminnoista tulee teollisuudelle olennainen kilpailutekija.

Osalle yrityksista riittda tietdd, miten vélittda viesti potentiaaliselle asiakkaalleen nyt. Osa
haluaa tietdd, miten se tulisi vélittdd kahden vuoden pidisti. Yhi yleisempdd myos yrityksissd
on kuitenkin se, ettd mietitdén asioita kymmenen, jopa kolmenkymmenen vuoden perspektii-

vissd. Ja muutokset tulevat yleensd nopeammin kuin hallituksen enemmistd oletti.
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Pirkka Aman

Voimauttavaan suunnitteluun

Everything we buy, every transaction we make and every image we see has
been conceived and designed by someone. Every touch, every service, every
taste and feeling needs to be considered to appeal as much as it possibly can;
arousing our senses, crying out for you to eat it, use it, or own it.”

— Brian Smith (2004)

Brian Smith, yksi brittildisen Design Management Networkin johtohahmoista korosti kéytta-
jien kokemusten huomioon ottamista verkoston perustamiskokouksessa vuonna 2004. Hénen
vaatimuksensa ankkuroi tdmén tekstin kontekstiinsa: suunnitteluun, jossa kayttija, kuluttaja,
ithminen ja hinen halunsa ja tarpeensa ovat 1dhtokohtana.

Katsaukseni etenee yleisestd yksityiseen, laajemmasta yhteiskunnallisen muutoksen ja
rakenteiden kuvauksesta yksittiisten palveluiden suunnittelua auttaviin menetelmiin.

Viittaan seuraavassa muun muassa Shoshana Zuboffin ja James Maxminin kirjaan Sup-
port Economy (2003), brittildisen Design Councilin (2006) julkaisuihin ja sithen kehitykseen
ylipadtiin, jota on viime vuosikymmeniné kuvattu ja tutkittu termien jalkimoderni yhteiskunta,
palveluyhteiskunta, tietoyhteiskunta ja verkostoyhteiskunta avulla.

Yksi vaikutusvaltaisimmista tutkijoista yhteiskuntatieteiden alalla on Manuell Castells.
Hénen paityokseen voi nimetd The Information Age: Economy, Society and Culture -trilogian
(1996-1998). Teoksen yksi kantavista ajatuksista on se, ettd jo olemassa olevat ja kehittyvit uu-
denlaiset yhteiskunnalliset muodot kulttuuristen ilmididen kuten identiteettien rakentumisen ja
litkketoiminnan osalta mahdollistuvat monessa suhteessa digitaalisista verkottuneista medioista
ja uudenlaisesta verkostomaisesta yhteiskunnallisesta rakenteesta.

Samankaltaisia ajatuksia on my0s Zuboffilla ja Maxminilla (2003). Jdlkimoderneissa lan-
simaisissa ja aasialaisissa yhteiskunnissa on havaittavissa kuilu ihmisten ja heité ty0ssddn ja ku-
lutuksessaan ympéardivien organisaatioiden vililld. Viiden viime vuosikymmenen kuluessa on
kehittynyt uudenlaisia kulutuksen ja identiteetin rakentamisen kulttuureita. Silti suuryritykset
ja talous ylipddataan toimivat sen vanhan logiikan mukaan, joka syntyi sata vuotta sitten senhet-
kisid markkinoita, tarpeita ja kuluttajia varten. Kuilu, joka erottaa yksiloitd ja organisaatioita
aiheuttaa kuluttajissa turhautuneisuutta, epaluottamusta, pettymyksii ja jopa vihaa organisaati-

oita kohtaan, jotka toimivat vanhentuneen manageriaalisen kapitalismin logiikan mukaan.
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Zuboff ja Maxmin (2003) viittivat, ettd viime vuosikymmenind jélkimoderneissa yhteis-
kunnissa on tapahtunut psykologinen reformaatio, joka on laajuudessaan verrattavissa 1500-
luvun uskonnolliseen reformaatioon. Thmiset hakevat yksilollistd itsemddrddmisoikeuttaan
ja ovat itse enenevidssd mddrin oman eldménsd merkitysten tuottajia. Késitys passiivisesta
massayleisdstd on aina ollut epdilyttdvi, ja nyt sellaiseen oletukseen on vield vihemmaén
syytd kuin ennen. IThmiset kaipaavat kuluttajina tukea — palveluita, jotka tarjoavat ihmisille
mahdollisuuden eléda sellaista elaméé kuin he itse ovat valinneet elda.

Palveluiden tulisi my0s heijastaa yhteiskunnallista monimuotoisuutta. Suuret yritykset
ovat usein kykenemittomid ottamaan huomioon erilaisia kdyttdjaryhmid. Yritysten toimin-
tamallit ovat pddosin vanhentuneita. Ndin on esimerkiksi suurilla levy-yhtioilld, jotka ovat
viime aikoihin saakka myyneet musiikkia kuin rautaa tai pesuaineita, kilo- ja metritavarana.
Asiakkaat ja heiddn tarpeensa ovat kuitenkin muuttuneet: yksilollistyneet ja hajaantuneet.

Britannian paaministeri Margaret Thatcher naulasi 1980-luvulla kuuluisan teesinsd
“There is no society, only individuals”. Téllaiseen brittildiseen poliittiseen konservatismiin
ei ole syytd sekoittaa uutta yksilollisyyttd, joka syntyy juuri siitd, ettd yksilo kuuluu johonkin
yhteis60n. Esimerkiksi monissa nuorison alakulttuureissa musiikkimaku ja pukeutuminen ra-
kentavat voimakkaasti yksilon identiteettid hidnen liikkuessaan valtakulttuurin piirissd. Kui-
tenkin omassa alakulttuurissaan hén integroituu voimakkaasti yhteis6onsa.

Isot organisaatiot, kuten suuryritykset, ovat enimmékseen pysyneet etdisind ja valinpiti-
mittdmind edelld kuvailtua muutosta kohtaan. Tuloksena on liiketoimintaympaéristojé, joissa
ihmiset ovat kroonisen pettyneitd ja turhautuneita kokemuksiinsa kuluttajina ja tyontekijoina.
Yhi useammat eivét endd luota suuriin organisaatioihin yksildllisten tarpeidensa tdyttdjind.
Jokaisella tasolla on havaittavissa “me vastaan he” -mentaliteettia, viittivit Zuboff ja Max-
min (2003). Vuosikymmenien vélinpitamittomyyden kypsyttdimind kuluttajat ovat alkaneet
ottaa itse ohjia késiinsa.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd massamarkkinoilla on edelleen dominantti asema. Sa-
maan aikaan lukuisat erivahvuiset signaalit osoittavat, ettd muutos yhd yksil6llistyvdin ku-
lutukseen on todellinen.

Suurena voimauttajana voi nihda digitaalisen verkottuneen teknologian ja sen mahdol-
listaman uudenlaisen sosiaalisen verkostomaisen toiminnan, joka on tuottanut muiden muassa
open source -liikkeen ja Wikipedia-julkaisun kaltaisia ruohonjuuritasolla syntyneitd ilmioit4.
Digitalisaatiokehitys on olennainen taustatekija yksilollistyvian kulutuksen mahdollistajana.
Se mahdollistaa muun muassa ajan ja paikan rajoitteiden vihenemisen seké sisiltéjen helpon
kopioimisen, sekd hyvéssa ettd pahassa.

Ensimmadinen digitalisaation aalto jéi osittain hypetyksen tasolle, ja dotcom-kupla puh-
kesi jopa odotettua aiemmin. Markkinat olisivat olleet olemassa eli ihmiset olisivat olleet
valmiita uusiin palveluihin. Tarvittava teknologia oli myds olemassa, mutta vanhanaikainen
organisaatioiden ja liiketoiminnan logiikka vaikuttivat epdonnistumiseen (Zuboff & Maxmin
2003).
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Open source ja Creative commons -liikkeiden kaltaiset ilmidt ovat aavistus tulevasta talou-
den logiikasta, jota Zuboftf ja Maxmin kutsuvat ”Support economyksi”. Termin voisi suomentaa
“tukitaloudeksi”. Se tarkoittaa lyhyesti taloutta, jossa organisaatiot ja korporaatiot kykenevit

tarjoamaan yksildille ja ryhmille tukea pyrkimyksisséédn eldd valitsemansa kaltaista eldmaa.

Palveluiden ja kokemuksen suunnittelu

Palvelusektori ja suunnittelun merkitys yhteiskunnassa kasvavat jatkuvasti, ja ihmiset vaativat
palveluiltaan koko ajan enemmaén. Enia ei riitd, ettd palvelut toimivat — tarvitaan myds palve-
lukokemuksen suunnittelua.

Otetaan esimerkiksi suuren pdivdlehden sunnuntainumeron uudistaminen. Tavanomainen
ratkaisu on palkata graafisia suunnittelijoita, jotka muuttavat layoutia ja kirjasintyylejd, sekd
muita visualisteja, jotka suosittelevat muun muassa tuoreita tyylejd lehdessi julkaistaviin va-
lokuviin.

Suunnittelutavassa ei ole mitdan vikaa. Mutta jos kéytetdén kokemuksen suunnittelua lah-
tokohtana tai tdydentdvind suunnittelutapana, designer saattaisi miettid aluksi kokemuksellisia
hetkid lehden kohtaamisessa ensin osto-, sitten lukutilanteessa: kuinka esimerkiksi jotkut heitti-
vét saman tien pois ne osiot, jotka eivit kiinnosta, ja kuinka paperilaatu vaikuttaa kokemukseen
lehdesti. Téllainen suunnittelun ndkdkulma voi hyvinkin johtaa innovatiiviseen ja radikaaliin
tuotteeseen, joka erottuu edukseen muista vastaavista tuotteista.

Kokemuksellisessa suunnittelussa mietitédén brandin ja ihmisen vilisen vuorovaikutuksen
hetkid, kohtaamisia. Kohtaamisista koetetaan saada irti mahdollisimman paljon lisdarvoa sekd
bréindille ettd kuluttajalle. Tima tapahtuu positiivisia muistoja luomalla. Tarkoituksena ei ole
niinkdén levittdd sanomia mahdollisimman laajoille joukoille, vaan luoda hetkid ja kohtaami-
sia, joilla on todella merkitystd kuluttajalle yksilona.

Jokaisen luovia prosesseja ja luovaa suunnittelua johtavan on hyodyllistd paneutua yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen kehityksen suuntiin sekd edelld lyhyesti mainittuihin yksinker-
taisiin ja halpoihin suunnittelun laatua parantaviin menetelmiin. Sillé design on kuin elokuvan
tekemistd: alkuvaiheen kisikirjoittaminen ja monindkdkulmainen suunnittelu on suhteellisen
halpaa verrattuna koko tuotantokoneiston korjausliikkeisiin, jotka usein johtuvat huolimatto-

masta suunnittelusta.
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Veijo Korhonen & Timo Pdrkkd & Aira Rusanen

Shake the Jelly

Matkalla kohti uudistuvaa, ihmisléheistd ja

kilpailukykyisté sisdltdtuotanto-Suomea vuonna 2015?

CreaM-projektin henkildston ja ohjausryhmén vilisestd vuoropuhelusta syntyi kevaalla 2006
jarjestetyilla kehittdmispdivilld monta uudenlaista tapaa tulkita sisdltoliiketoiminnan tulevai-
suutta ja mahdollisuuksia. Tdméan artikkelin teemana ovat esille nousseet erilaiset innovaatiot
kuten arvoinnovaatiot (Kim & Mauborgne 2005) ja innovaatioiden tuotteistaminen. Lisédksi
haluamme korostaa suomalaisen yhteiskunnan kehittymisen ja yritysten toiminnan kannalta

tarkeitd kasvu- ja kansainvilistymisstrategioita kuten Born Global ja Sinisen meren strategiat.

Innovaatioista arvoinnovaatioiden tuotteistamiseen

Innovaatiota yhteiskunnan kilpailutekijéna kisittelevassd artikkelissaan Stahle, Sotarauta
ja Pyhonen (2004) toteavat, ettd innovaatio on enemman kuin ajatustason ilmio, koska sithen

sisédltyy aina kdytdnnon toimintaa. Heiddn mukaansa innovaation kaava on seuraavanlainen:
Innovaatio = uusi idea + toteutus + arvon luominen

Stéhle & al. esittdvit, ettd innovaatio voi olla niin teknologia, tuote kuin palvelukin. Sinisen
meren strategia -kirjassaan Kim ja Mauborgne (2005) toteavat kuitenkin, ettd teknologinen
innovaatio ei ole itsessdin arvoinnovaatio. Arvoinnovaatio syntyy heiddn mukaansa vasta, kun
on 10ydetty sellainen palvelu tai tuote, josta asiakkaat ovat valmiita maksamaan. Kim ja Maur-
borgnen mallin mukaan muodostimme oman arvoinnovaation kaavamme (Péarkkd & Rusanen

& Korhonen 2006), joka on seuraavanlainen:

Arvoinnovaatio = uusi idea + asiakkaan hyvéksyminen + toteutus
Naéiden kahden innovaation méérityksen vélinen ero on nikokulmassa. Stdhle & al. katsovat
asiaa yrityksen teknologisesta strategialdhtokohdasta, ja Kim & Maurborgne toteavat innovaa-

tion olevan todellinen vasta sen synnytettyd arvon asiakkaiden silmissd. Puhutaan siis esimer-

kiksi teknologiajohtamisesta tai arvojohtamisesta.
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Born Global -strategia: arvoinnovaatiot synnytetdén suoraan
kansainvilisille markkinoille

Born Global -yrityksissd yli 25 % tuloksesta tulee kansainvilisiltd markkinoilta alle kolmen

vuoden kuluessa yrityksen perustamisesta, ja sen kilpailutekijit syntyvit kansainvélisesté toi-

minnasta (Karra & Phillips, 2004). Born Global -strategioiden synnyttdjadnd toimii kuusi eri

taustatekijdd (mm. Knight 1997). Knightin mukaan Born Global -kansainvilistymismallin ja

siitd kehittyvén kasvu- ja kansainvélistymisstrategian taustalla vaikuttavat seuraavat seikat:

AN O

Kansainvilistyvit tavaroiden ja palveluiden markkinat

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehitys ja uudet kéyttotavat
Uusien ja ei-byrokraattisten pk-yritysten toimintamuotojen lisddntyminen
Tuotantoteknologioiden kehittyminen

Kansainvilisten liitketoimintaverkostojen kasvava rooli

Kasvavat globaalit niche (erityisryhmi) -markkinat

Karra ja Phillips (2004) ovat puolestaan tiivistidneet taustavaikuttajat kolmeen tilld hetkelld

tarkeddn pdatekijain, jotka ovat

Markkinatekijat; markkinatariffien laskeminen ja tuotteet, joiden markkinat ovat luon-
nostaan kansainviliset.

Kansainviliseen kauppaan liittyvien logistiikka- ym. kulujen laskeminen; laskevat kan-
sainvélisen viestinnén ja kuljetusten kustannukset.

Sosiaalisten ja litketoiminnallisten verkostojen merkityksen kasvu; yritys voi pysyé

kansallisesti pienend toimien yhteistydssd kansainvilisten partnereiden kanssa.

Nokian varatoimitusjohtaja Anssi Vanjoki (2006) nostaa myos Kauppalehdessd esille elinkei-

noeldmin edun nimissé oikein suunnatun sisédltdtuotannon, jossa keskitytddn heti synnyttydin

Internetin kautta globaaleihin tuotteisiin ja palveluihin.

Kohti uudistuvaa, ihmislédheista ja kilpailukykyista

sisaltolitketoiminta-Suomea 2015

Syksylld 2006 julkistetun raportin Suomen tietoyhteiskuntastrategia vuosille 2007—2015 luvus-

sa ”Kohti uudistuvaa, ihmisléheisti ja kilpailukykyistd Suomea 2015 ehdotetaan toimenpiteik-

si sisdltoliiketoiminnan kasvun ja kansainvilistymisen turvaamiseksi muun muassa seuraavaa:

”Tekijdnoikeuksia koskevien toiminta- ja sopimusmallien seké soveltuvin osin lainsddddnnon

uudistaminen vastaamaan tietoyhteiskuntakehityksen tarpeita seké tukemaan kotimaista sisilto-
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tuotantoteollisuutta. Erityistd huomiota kiinnitetdin tyosuhdetekijédnoikeuksiin seka aineistojen
monikanavajakeluun liittyviin kysymyksiin. Ministeriot tukevat tarvittavin keinoin sisillon-
tuottajien ja palveluntarjoajien yhteistyond tehtdvia pelisddntdjen uudistamista.” (Hallituksen
politiikkaohjelmat, tietoyhteiskunta 2006.)

Todellisuudessa suomalaisten siséltoliiketoiminta-alan yritysten pieni koko ja monissa
tapauksissa heikko kannattavuus vaikeuttavat niiden mahdollisuuksia saada kasvu- ja kansain-
vélistymis- sekd tuotekehitysrahoitusta. Usein ndiden yritysten myynti- ja markkinointistra-
tegiat sekd toteutus ovat myos puutteellisesti johdettuja (Rusanen 2005). Sisdltoliiketoimin-
ta-alan kehitystd vaikeuttaa my0s tuotekehitysrahoituksen kohdentaminen vain teknologisten
innovaatioiden rahoitukseen, silld luova toimiala ja erityisesti siséltdliiketoiminta on kuitenkin
aiemmin artikkelissa todettujen innovaatiomédiritelmien valossa ’vanhan teknologian” sovel-
luskehitystd. Jos lahtokohdaksi otettaisiin arvoinnovaatiot, ei rajaviivaa siséltoliiketoiminnan
ja teknologisten innovaatioiden vilille endd tarvittaisi. Talloin sisdltoliiketoiminnan laadun ke-
hittimisestd pddstdisiin suoraan Vanjoen (2006) perddnkuuluttamiin taiteen synnyttdmiin pal-

veluihin ja tuotteisiin, joita ihmiset tulevaisuudessa haluavat ostaa.

Sinisen meren Born Global -esimerkki elektroniikkateollisuudesta: Ramp It Up

Sinisen meren strategia -kirjassaan Kim & Mauborgne (2005) esittelevit tdysin uudenlaisen
tavan suhtautua kilpailijoihin. Endd ei benchmarkata verisesti kilpailijoiden kanssa samoissa
”punaisissa merissd” vaan etsitddn vaihtoehtoja. Yksi kirjan parhaista esimerkeistd on Cirgue
du Soleil. Siind perinteisen sirkuksen néyttavit trapetsinumerot yhdistyvit oopperaan ja teatte-
riin. Uudenlainen sirkus tavoittaa niin traditionaalisen teatterin kuin alkuperdisen sirkuksenkin
asiakkaita. Liput voidaan hinnoitella tdysin uudenlaisesti, mikd merkitsee hintakilpailun sijaan
toimialalle lisdd asiakkaita sekd tuloja.

Erds ”punaisen meren” ilmentymé on ndhtidvissd suomalaisessa elektroniikkateollisuu-
dessa: Kiina-ilmi6 on sulkenut useita tehtaita, ja tuotantoa on siirretty halvemman tyovoiman
maihin. Voisiko tdmén “punaisen” muuttaa “siniseksi”? Erddt suomalaiset elektroniikan so-
pimusvalmistajat ovat 16ytdneet omien vahvuuksiensa kuten tyokokemuksen ja koulutuksen
kautta yhteistyon mahdollisuuden halvan tyGvoiman tarjoajien kanssa keskittymaélla prototyyp-
pi- ja erikoissarjatuotantoon. Suomalaisilla valmistajilla ndyttdisi olevan mahdollisuus toimia
niin sanottuna “ramp-up”’-tehtaana, jossa tuotannon alkuvaiheen ongelmat ratkotaan ja tuotta-
vuus hiotaan huippuunsa, ennen kuin tuotteet siirretdén lopulliseen massavalmistukseen ym-
péri maapalloa. PKC-groupin toimitusjohtaja Harri Suutari (2005) on esittdnyt ajatuksen, ettd
tyOvoimavaltaisen tuotannon siirtiminen pois Suomesta on vilttdmatontd suomalaisen yhteis-
kunnan selvidmisen kannalta, jotta tuottavuus saadaan pidettyé edes nykyiselld tasolla. Suomen

tulisi keskittyd korkeamman jalostusasteen tuotteisiin.
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Toisaalta voidaan kysyi, miké aiheuttaa elektroniikkatuotannon “punaisen meren”. Kii-
nalaiset tai intialaiset tyontekijit eivét kilpaile suomalaisten tuotantotydpaikoista suoraan, vaan
syyné ovat “taloudelliset ja tuotannolliset syyt” eli voiton tavoittelun maksimointi, ei tappiol-
lisen liitketoiminnan sopeuttaminen. Hyvénd esimerkkind toimivat muun muassa Kyrel ja Uusi
Ojala -yhtymad, jotka jatkavat monikansallisen sopimusvalmistajan punaisilta raunioilta” uu-
silla “sinisilld ajatuksilla” tyytyen ehkd pienempéén liikevoittoon mutta suurempaan yhteis-
kunnalliseen merkittdvyyteen. Kuinka tétd elektroniikkateollisuuden esimerkkié voisi hyddyn-
tad sisédltotuotannossa? Voisiko suomalaisten teknologista osaamista, korkeaa koulutustasoa ja
muita kilpailukykymittarien osoittamaa kyvykkyyttd kayttdd hyviksi siséltoliitketoiminnassa?

Harri I. Kulmala ja Christopher Palmberg (2006) kirjoittavat Talouseldmd-lehdessa tu-
levaisuuden yrityksistd, jotka toimivat tiiviissd yhteydessd asiakkaiden kanssa ja luovat uusia
toimintatapoja ja tuotteita. Tuotekehitys laajenee prototyyppikehittelyn kautta tuotannonkehi-
tyksend koko toimittajaverkostoon, kun asiakas ja toimittaja kehittdvat yhdessd uusia tuotteita
ja tuotantoprosesseja kokeilujen ja testien kautta. VTT johtaa TEKES:n rahoittamaa Dynamo-
hanketta, jossa pyritddn luomaan yrityksille kdytdnnon tydkaluja prototaloudessa toimimiseen
ja kasvuun tuotekonseptoinnin osaajana. Toimittajavalinnassa painavat aiemmat kokemukset
yhteistyostd, teknologinen kyvykkyys, nopeus ja tietenkin hinta.

Hinta ja kustannukset voidaan jakaa usealla tavalla: osa kustannuksista ja katteesta voi-
daan siirtdd sweat equity -mallin' mukaan tuotteen elinkaarivoittoon. Sekd nopeuteen ettd
hintaan vaikuttavat teknologinen kyvykkyys, jonka avulla prototyyppejd tuottava yritys voi
saavuttaa tirkeitd kilpailuetuja. Useilla elektroniikan suunnitteluyrityksilld on olemassa tuote-
alustoja, puolivalmisteita, joilla teknologiset riskit saadaan minimoitua ja suunnitteluvaihetta
nopeutettua, koska kéytetddn jo toimivaksi todettuja ratkaisuja. Tuotealustojen avulla myds
tuotekonseptointi helpottuu ja nopeutuu. Teknologian nopean kehityksen kautta niitd tuote-
alustoja on jatkuvasti kehitettdv, ja tdma sitoo yrityksen resursseja. Asiakkaalle tuotealustoja
omistava prototyyppejd tuottava suunnitteluyritys voi olla jopa strateginen kumppani pelkin
alihankkijan sijaan. Suunnitteluyrityksen innovaatiot ja osaaminen ovat asiakkaiden kéytossi,
vaikka sarjavalmistus tapahtuisikin kannattavuussyistd alhaisemman kustannustason maissa.

Ubiikkimaailmassa, joka perustuu sulautettuun telekommunikaatioon (ubiquitous com-
munication) ja sdhkoiseen sisdltoon, bittiavaruuteen, kuluttaja pddsee itse valitsemaan ajan, pai-
kan ja median haluamalleen eldmykselle. Téllaisia tulevaisuuden visiota on esitetty jo vuosia
(mm. Bill Gates, Peter Cochrane ja Jorma Héirkonen), ja edistystd on tapahtunutkin varsinkin
nopeissa laajakaistayhteyksissi. Tosin verkossa on télld hetkelld helpompi saada laittomia ko-

pioita kuin ostaa laillista siséltdd. Monta asiaa on siis vield kesken ja prototyyppien kehittelya

! Sweat Equitylla tarkoitetaan yritysrahoituksen termind omaisuutta, jota esimerkiksi yhtion omistajat
saavat tekemilld tyotd enemmaén kuin nostavat palkkaa. Tuotekehityksessd usein jactaan omistusosuuksia
perustettavasta yhtiostd tehdyn ”Sweat Equity”-tyon perusteella. Rahoituksessa termid kiytetddn myds
riskisijoitusrahoituksen vaihtoehtona. Ks. http://vcexperts.com/vce/library/encyclopedia/glossary view.
asp?glossary 1d=243.
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on jatkettava. Nopeat Internet-yhteydet mahdollistavat esimerkiksi uudet musiikin jakelutavat
suoraan tuottajalta (artistit) kuluttajalle, kuten suomalainen @junkmail on tehnyt jo muutamia
vuosia sitten. Miké tulee olemaan nédiden uusien liiketoimintamallien merkitys tulevaisuudes-
sa ja kuinka nykyisten jakelijoiden ja levy-yhtididen asema tulee muuttumaan? Saavuttavatko
born global -strategiaan (local niche, global success) pohjautuvat yritykset Internet-hakukonei-
den avulla paremman menestyksen kuin perinteiselld mainoskampanjoinnilla?

Lahihistoria on osoittanut, ettd ’maailman muuttaminen” kestdd 10-15 vuotta, eli tie
teknisestd innovaatiosta massatuotteeksi on pitkd. Ensi vuosikymmenen kuluttajien kadyttdmét
tuotteet ja palvelut ovat olemassa jo nyt, mutta vie oman aikansa, ennen kuin ne hyvéksytdan
laajaan kdyttoon, ja usein ne vaativat vield kehittelyd saavuttaakseen ldpimurron (PC + Internet,
kénnykét + IC-teknologia jne.). Tdméd on Suomen mahdollisuus! Kohdentamalla kéytossé ole-
vat resurssit pelkdn innovoinnin sijaan my0s tuotteistamiseen ja litketoiminnan kehittimiseen
lisatddn yritysten menestymisen mahdollisuuksia. Useita innovaatiokriittisid puheenvuoroja
on kuulunut niin tutkimuslaitosten (Tarmo Lemola) kuin elinkeinoeldmin (Timo Kekkonen)
puolelta, ja samoin vaatimuksia keskittdd julkista rahoitusta lupaavimpiin yrityksiin yleisen
rahanjaon sijaan. Julkisen rahoittajan kuten TEKES:n tulisi olla enemmén huolissaan hankkeen
rahoituksen riittdvyydestéd kuin kulujen minimoinnista, jotta lopputulos ei vaarantuisi ainakaan
rahoituksen takia. Ongelmana on tunnistaa oikeat hankkeet ja yritykset, mutta epdonnistumisen

riskid ei silti tulisi véltelld jakamalla varoja vain hyvin menestyville ja tunnetuille yrityksille.

Oulun yliopiston vastaus innovaatiolaboratorioiden punaisen meren kilpailuun:
V-LAB

Erilaiset innovaatioiden “tukemiseksi” ja tuottamiseksi” suunnitellut ja toteutetut ohjelmako-
konaisuudet, julkisella rahalla toteutettavat projektit ja kilpailut ovat oikeilla jdljilla yritettdes-
sd 10ytdd uutta ja avata uusia mahdollisuuksia. Innovaatioiden hallinta on kuitenkin muutakin
kuin uusien ideoiden viljelemistd. Se on kédytidntdjen muuttamista, ja ndiden ponsi voi olla yhta
lailla teknologinen, sosiaalinen kuin keksijédpersoonistakin kumpuava. Yliopistoympéristd on
yhdelté kantilta katsottuna innovaatiotehdas: sen vaikutuspiirissé on oletettavasti riittdvisti lah-
jakkaita ja ideoivia ithmisid, sen rahoitusjirjestelmé pakottaa vieméadn ideoita tuotteiksi” (mm.
ulkopuolisen rahoituksen tarve ja kilpailutilanne tutkimusprojekteina), silld on tukirakenteita
ideoiden kaupallistamisen kdynnistdmiseksi jne. Yliopiston toimintaa ei kuitenkaan padsaantoi-
sesti mitata innovaatiotoiminnan aktiivisuudella, vaan mittarit kohdentuvat perustutkimukseen
ja erityisesti opetukseen.

Yliopiston rooli innovaatiojirjestelmissd on lyhyesti sanottuna varmistaa suomalainen
kilpailukyky tuottamalla huippututkimusta yliopistojen painopistealueilla sekd kouluttaa par-
haita asiantuntijoita yhteiskunnan kéyttoon eri tehtdviin. Yliopiston asema uusien innovaati-

oiden kaupallistamisessa on kuin hitaasti vuotavalla dmpérilld — pisara (eli tutkija) kerrallaan
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uudet ideat ja keksinnét saattavat 10ytdd uuden kehitysympiriston uusissa yrityksissd. Nykyme-
noon ndytetddn olevan tyytyviisid — kukaan ei varsinaisesti haikaile kastelulaitteen perdan.
Oulun yliopisto on tehnyt avauksen monitieteisen toiminnan lisddmiseksi rakentamalla
V-LABIn, joka konkreettisimmillaan on tila, mutta my6s toimintaympadristo, joka tulee sisdlti-
méén erilaisia palveluja. V-LABIn strategisessa kehittimisessd juuri palvelut tulevat olemaan
keskeistd. Voisiko V-LAB olla edistdmissd arvoinnovaatioiden synnyttdmistd? Tai millaisen
paikan luovissa prosesseissa V-LAB voisi ottaa? Entd mitka voisivat olla V-LABin strategisen

kehittimisen kulmakivet, kun sitd asemoidaan muihin toimintaymparistdihin??

Shake the Jelly: Born Global — Blue Ocean Strategy with Sweat Equity Funding

Yritysten ansaintamallit ja niiden kehittdminen ovat avainasemassa uusia arvoinnovaatio-ohjel-
mia kdynnistettdessd, koska yksittdiset sisdllontuottajat ja muut luovan toimialan toimijat taytyy
saada mukaan yritysten elinkaarivoittoihin ja omistukseen (Rusanen 2005). Luovan toimialan
toimijat, kuten muotoilijat, arkkitehdit ja sisdllontuottajat, ottavat jo nyt omaehtoisia tyoriskeja
lahtiessddn mukaan tuotekehitykseen ja tuotteistukseen. Olisi oikeus ja kohtuus, ettd nima tule-
vaisuuden kilpailukykyisen, ihmisldheisen ja uudistuvan Ramp-Up—arvoinnovaatio—Born Glo-
bal-Blue Ocean -Suomen tirkeét tuotannontekijat yhdenvertaistetaan maamme insinooreihin.

Sisdltolitketoiminta kamppailee Suomessa samojen vaikeuksien kanssa kuin insindorit-
kin: ideoita ja innovaatiota on litankin kanssa, mutta menestyvia tuotteita syntyy harvoin. Usein
kamppaillaan rahoituksen ja resurssien kanssa sen sijaan, ettd kehitettdisiin omia tuotealustoja.
Sisédltotuotteen kehittiminen vaatii pitkdjanteisyytta ja oikeita kumppaneita. V-LABin rooli si-
saltotuotannossa voisi olla samanlainen kuin strategisen kumppanin: valmiiden tuotealustojen
avulla uusien ideoiden testaaminen olisi nopeaa ja kustannukset pienid. Tuotteistaminen ei sdisi
yrityksen kaikkia resursseja, vaan toimittajaverkoston kautta tuotannonkehitys voitaisiin jakaa
osiin. Uusien tuotealustojen kehittdminen yritysten omaan kéyttoon perustuisi V-LABissa saa-
tuihin kokemuksiin ja toimittajaverkostoon. Sweat Equity -mallin® mukaan yritys jakaisi osan
tulevista voitoista toimittajaverkostoon osallistuville kumppaneilleen ja olisi vastavuoroisesti
valmis osallistumaan kumppaninsa tuotealustakehitykseen samalla periaatteella. Ndin syntyisi
myds litketoimintastrategisesti oikealla tavalla verkottunut Suomi. Yksi parhaista esimerkeisté
téllaisesta verkottuneesta tuotekehityksestda on ”’Star Wreck — In the Pirkinning” -tuotanto (yli
4 miljoonaa latausta). Tehdyn yhteistyon perustalle syntyi Tuotantoyhtié Energia, ja nyt seuraa-
vaa elokuvaa késikirjoittaa Finlandia-palkittu ammattilainen Johanna Sinisalo.

2 V-LABin toiminnassa on noussut isoon rooliin ns. "Living Laboratory" -tematiikka, jossa nimenomaan
esittimdmme arvoinnovaatiomallin mukaisesti asiakkaan hyviksyntd idealle ja asiakkaan aktiivinen
osallistuminen idean jalostamiseen, on keskeistd. EU:n komissio lanseerasi marraskuussa 2006 erityisen
Living Labs -ohjelman, jolla pyritdin rikastamaan avointa innovaatioymparistod loppukayttdjalahtdisy
ydella. Tavoite on rakentaa 100 eurooppalaisen Living Labin verkosto.

3 Tehdylla ylimaardiselld tyolld saatu omistusosuus yhtiostd esimerkiksi tuotekehityksen aikana. Ks.
http://vcexperts.com/vce/library/encyclopedia/glossary view.asp?glossary id=243.
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Sam Inkinen & Sanna Karkulehto (toim.)

Puhepidot Tornissa

ja muita nikékulmia luovien toimialojen nykyhetkeen

Julkaisu tarjoaa edustavan otoksen Oulun yliopiston CreaM-projektin (Creative Processes and
Content Business Management) yhteydessii syntyneitii avainteksteji. Kokoelman aloittaa
Helsingin Hotelli Tornissa kesiilld 2006 jdrjestetty pydreiin poydin asiantuntijukeskustelu
"lvovan talouden” kehitysnikymisti. Keskusteluun osallistui kaksitoista luovien alojen

asiantuntijaa, jotka toivat poydin direlle rohkeasti tuoreita ja kriittisid nikokulmia.

Tornin puhepitoja seuraa kaksitoista artikkelia, joiden kirjoittajat haastavat nykypdivini
vallitsevaa ajattelua jo paradigmasokeutta. Arfikkeleissa esitetiicin niin pohdiskelevia kuin
visioniiiirisid nikemyksid muun muassa selloisista taajoan kiytetyisti jo muodikkaista

iskusanoista kuin "luovat foimialat”, “luova luokka” ja “innovaatiot”.
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